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La  expulsión  de  los  Jesuítas  sigilosamente  ordenada  por 
Carlos  Ul  íué  cruelmente  ejecutada  en  el  Río  de  la  Plata 
por  el  Gobernador  Bucarelli.  Los  coetáneos  del  suceso  que- 
daron perplejos  al  presenciar  el  arresto  y,  no  obstante  todas 
las  severísimas  leyes  que  prohibían  hablar  en  favor  de  la 
víctima  y  a  pesar  de  toda  la  propaganda  que  se  hizo  en 
contra  de  la  misma,  quedó  lija  en  la  conciencia  de  todos 
la  inocencia  de  los  Jesuítas  y  el  error  del  engañado  mo- 
narca españolé) 

Hoy  es  un  hecho  incontrastable  que  la  expulsión  de  los 
Jesuítas  no  obedeció  a  irregularidades  de  los  mismos,  sino 
a  manejos  de  cortesanos  sin  conciencia  que  sólo  tuvieron 
por  objetivo  la,  incautación  de  los  bienes  temporales  de  los 
miembros  de  la  Compañía  de  Jesús  y  la  eliminación  de  los 
bienes  espirituales  que  ellos  irradiaban  sobre  España  y  sus 
Colonias. 

La  conspiración  antijesuítica  tomó  cuerpo  durante  la 
desastrosa  guerra  guaranítica,  resultado  íunesto  del  des- 
acertado Tratado  de  Límites  de  1750,  y  los  historiadores  se- 
renos que  han  buscado  las  causas  de  la  expulsión  colec- 
tiva de  1767  no  han  hallado  hasta  la  lecha  otra  causa  jus- 
tificativa de  la  misma  que  la  rebeldía  de  los  Jesuítas  contra 
el  mencionado  Tratado. 

Cierto  es  que  esa  rebeldía  no  era  patente  y  manifiesta, 
y  no  pocos  historiadores  la  desechaban  como  a  una  mera 
y  gratuita  leyenda,  aunque  otros  la  amparaban  y  sobre 


ían  deleznables  arenas  fundaban  todo  el  editicio  de  sus 
deducciones  y  conclusiones. 

No  todos  aceptaban  la  disyuntiva  del  sagaz  historiador 
que  dijo:  «No  entramos  a  discutir  si  lá  resistencia  (de  parte 
de  los  Indios  Guaraníes)  fué  íorzada  o  voluntaria.  Si  fué 
forzada  no  se  les  debe  culpar  (a  los  Jesuítas),  ya  que  los 
Indios  se  negaban  a  obedecer  y  ellos  no  pudieron  persua- 
dirles el  traslado  (de  ios  siete  pueblos  que  exigía  el  Tra- 
tado). Si  fué  voluntaria,  creemos  que  no  lo  fué,  nos  hemos 
de  felicitar  por  ello  y  contar  a  los  jesuítas  entre  los  más 
grandes  proceres  de  la  historia  Patria  ya  que  sostenían  los 
derechos  de  inmensas  tierras  que  con  el  tiempo  habrían  de 
formar  parte  de  las  futuras  Repúblicas  Argentina,  Uruguay 
y  Paraguay,  contra  las  viles  asechanzas  de  los  Portugueses.» 

Biedma  se  había  contentado  con  relatar  los  hechos  de 
la  Guerra  Guaranítica,  agregando  a  manera  de  epifonema: 
«En  América  los  indios  defendían  mejor  los  intereses  de  la 
Metrópoli  que  sus  diplomáticos  en  Europa.» 

La  supuesta  rebeldía  de  los  jesuítas  quedó  como  jus- 
tificada ante  los  espíritus  menos  superficiales  cuando  Car- 
los III,  no  bien  ascendió  al  trono,  hizo  revisar  el  desastroso 
Tratado  y  consiguió  la  anulación  del  mismo. 

La  correspondencia  del  ministro  Ricardo  Wall  que  he- 
mos podido  leer  y  extractar  en  el  Archivo  de  Simancas 
{Estado  7.393)  pone  de  manifiesto  la  mala  fe  de  Gómez 
Freiré,  la  conducta  desleal  de  Valdelirios,  la  ignorancia  o 
proterva  intención  de  algunos  mandatarios  españoles  y  la 
innegable  inocencia  de  los  Jesuítas. 

Pensábamos  dar  a  la  publicidad  el  resultado  de  nues- 
tras investigaciones  en  Simancas,  cuando  llegó  a  nuestras 
manos  la  monografía  sobre  Don  Pedro  de  Cevallos  escrita 
con  tanto  caudal  de  documentos  y  con  tan  sereno  juicio  por 
el  señor  Enrique  M.  Barba. 

Desistimos,  entonces,  de  nuestro  propósito,  pues  éste 
resultó  enteramente  inútil  al  hallarnos,  meses  más  tarde, 


con  el  magnítico  tomo  de  ^Documentos  relerentes  a  la  eje- 
cución del  Tratado  de  Límites  de  1750»  publicado  en  Mon- 
tevideo por  el  Instituto  Geográfico  Militar  de  la  vecina  Re- 
pública del  Uruguay. 

Las  conclusiones  del  señor  Barba  recibieron  con  este 
acervo  documental  su  más  elocuente  confirmación:  Ceva- 
llos,  los  Jesuítas  y  los  indios  habían  defendido  el  futuro 
territorio  nacional  contra  las  intrigas  y  malevolencias  de 
propios  y  extraños. 

Digámoslo  sin  reticencias:  el  volumen  publicado  por  el 
Instituto  Geográfico  Militar  del  Uruguay  es  de  un  enorme 
valor  probativo  y,  sin  duda  alguna,  la  mejor  contribución, 
por  no  decir  la  única,  que  se  ha  publicado  hasta  ahora  sobre 
un  hecho  histórico  tan  complejo  y  tan  trascendental. 

No  es  una  historia,  aunque  va  precedido  el  volumen 
de  un  luminoso  prólogo,  sino  un  lote  de  88  documentos 
oíiciales,  todos  ellos  de  la  mayor  valía  y  relativos  a  los 
puntos  básicos  concernientes  al  Tratado  y  a  sus  conse- 
cuencias. 

A  base  de  esos  documentos,  y  del  voluminoso  material 
que  se  conserva  aún  en  Simancas  y  en  los  Archivos  de  la 
Compañía  de  ]esús,  se  deberá,  algún  día,  escribir  la  histo- 
ria de  aquel  desastroso  Tratado  y  de  aquella  infortunada 
guerra. 

Se  deberá  escribir,  algún  día,  esa  historia,  hemos  dicho, 
pero  pudiéramos  decir  que  se  ha  escrito  ya  aunque  en  for- 
ma harto  sintética.  Nos  referimos  al  trabajo  que  prologa- 
mos complacidos,  fruto  de  la  laboriosidad  de  un  historia- 
dor novel  sí,  pero  comprensivo  y  empeñoso. 

El  doctor  Adolfo  M.  Díaz  se  ha  valido  en  esta  ocasión, 
casi  exclusivamente,  del  volumen  de  documentos  publica- 
dos por  el  Instituto  Geográfico  Militar  de  Montevideo.  Puede 
decirse  que  su  lucubración  es  una  juiciosa  síntesis  de  dicho 
volumen.  En  esto  estriba  su  mérito. 


Nuestras  modestas  líneas  de  introducción  en  nada  acre- 
cientan ese  mérito,  pero  además  de  congratulatorias  por 
el  trabajo  realizado  ya,  son  promotoras  de  un  ulterior  es- 
fuerzo. Existen  abundantes  materiales  de  toda  índole  para 
poderse  escribir  la  historia  completa  y  cabal  del  Tratado  de 
1750  y  de  la  Guerra  Guaranítica,  y  esperamos  y  deseamos 
que  el  doctor  Adolíó  M.  Díaz  se  empeñe  en  su  composición. 

Guillermo  Fúrlong. 


Buenos  Aires,  19  de  Marzo  de  1939. 


Ka  L  Tratado  de  Límites  (')  de  1750  tenía  por  objetivo  poner 
fin  a  un  viejo  pleito  sostenido  entre  España  y  Portugal, 
cuyo  origen  se  remonta  al  momento  del  descubrimiento  de 
América.  Negociado  en  la  más  absoluta  reserva,  pareda 
satisfacer  a  la  Corona  de  España,  que  creía  «que  en  virtud 
«de  él,  se  quitaba  a  Portugal  en  la  Colonia  del  Sacramento, 
«no  solamente  la  mejor  piedra  que  tenía  aquella  Corona, 
«sino  el  freno  con  que  decía  sujetar  la  arrogancia  caste- 
«llana».  {'^) 

Sugerido,  tal  vez,  por  el  interés  particular  de  algún  fun- 
cionario de  la  Corte  de  Lisboa,  que  en  1748  enviaba  un 
representante  oficioso  para  que  lo  negociara  secretamente 
en  Madrid,  fué  terminado  sin  participación  del  Real  Consejo 
de  Indias,  ni  de  ninguna  otra  entidad  o  persona  que  por  sus 
conocimientos  de  las  cosas  de  América  fuera  capaz  de  ilus- 
trar con  su  opinión  en  este  importante  asunto  (•''). 


(1)  A  propósito  de  la  aparición  del  libro  titulado  «Documentos  relativos  a 
la  ejecución  del  Tratado  de  1750»  recientemente  publicado  en  Montevideo  por 
el  Instituto  Geográfico  Militar  del  Uruguay. 

(2)  «Documentos...»  N°.  77  pág.  256. 

(3)  «La  intriga  se  había  llevado  a  cabo  con  tal  secreto,  que  de  los  ministros 
«del  rey  sólo  la  conocían  Carbajal  y  don  Ricardo  Wall,  y  se  le  había  ocultado 
«completamente  al  ministro  Somode-Villa,  marqués  de  la  Ensenada,  a  quien,  como 
«muy  afecto  al  infante  don  Carlos  (rey  de  las  dos  Sicilias),  se  le  suponía  adver- 
«sario  de  la  politica  y  de  los  consejos  de  Inglaterra»,  Vicente  F.  López.  «Historia 
de  la  República  Argentina».  Buenos  Aires,  1913.  Tomo  1,  pág.  328. 
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Los  negocios  de  América  habían  sido  siempre  el  motivo 
para  que  entre  ambos  países  se  mantuviera  por  mucho 
tiempo  latente  una  rivalidad  que  ni  las  armas,  ni  los  conve- 
nios, habían  conseguido  eliminar. 


Mal  delimitadas  desde  un  principio  sus  fronteras,  Por- 
tugal, siguiendo  una  política  de  expansión  territorial,  en- 
contraba pretexto  para  avanzar  poco  a  poco  sus  posiciones, 
algunas  veces  por  negligencia  de  España  y  otras  porque 
las  preocupaciones  y  conveniencias  de  la  política  europea, 
o  no  le  permitían  emplear  a  fondo  sus  armas  o  le  aconse- 
jciban  aceptar  los  hechos  consumados. 
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Fué  la  Colonia  del  Sacramento  el  lugar,  sin  duda  alguna, 
más  disputado.  Situada  sobre  la  margen  septentrional  del 
Río  de  la  Plata,  su  ubicación  aseguraba  al  poseedor  «la 
llave  de  todo  un  sistema  geográfico».  (*)  Esto  no  pasó  desa- 
percibido para  la  Corona  de  Portugal  que  anhelaba  desde 
mucho  tiempo  atrás  llegar  al  Rio  de  la  Plata.  Establecidos 
allí  los  portugueses  en  1680,  el  lugar  se  convierte  desde  esta 
fecha  hasta  mediados  del  siglo  XVIII,  en  el  teatro  de  los  prin- 
cipales acontecimientos  de  América.  (^) 

Así  se  justifica  que  España  se  resolviera  en  1750  a  con- 
cluir de  una  vez  por  todas  con  las  desavenencias  del  veci- 
no, inspirada  en  el  doble  propósito  de  recuperar  una  prenda 
tan  codiciada  y  de  terminar  con  los  males  que  el  contra- 
bando, intensificado  por  la  vecindad  portuguesa,  producía 
al  erario  real. 

Para  conseguirlo  no  vió  nada  mejor  que  ofrecer  a  su 
adversario,  en  cambio  de  esta  posesión,  un  inmenso  territo- 
torio  ubicado  entre  los  ríos  Uruguay  e  Ibicuy,  donde  se  ha- 

(4)  Henrique  Arana,  «Expedición  de  Don  Pedro  de  Ceballos  al  Río  Grande 
y  Río  de  la  Plata»,  Porto  Alegre,  1937,  pág.  4. 

(5)  «La  secular  ambición  de  Portugal  fué  establecer  como  írontera  de  sus 
«dominios  en  América,  la  margen  septentrional  del  río  de  la  Plata,  y  por  ello 
«don  Pedro  II  de  Portugal,  mandó  fundar  en  1680  la  célebre  y  disputada  Coionio 
«del  Sacramento. 

«El  gobierno  español  del  Río  de  la  Plata,  se  alarmó  por  aquel  avance  sobre 
«los  dominios  de  la  Corona  de  España,  y  arrasó  el  reciente  establecimiento.  Para 
«evitar  la  ruptura  entre  las  dos  coronas,  se  celebró  el  tratado  provisional  de  7 
«de  mayo  de  1681,  por  el  cual  se  estipuló  la  devolución  del  establecimiento  a 
«Portugal;  pero  esta  posesión  interina  dejó  pendientes  la  relativa  al  dominio, 
«esto  es,  respecto  a  la  demarcación  definitiva  de  las  posesiones  de  España  y 
«Portugal. 

«Según  el  vizconde  de  San  Leopoldo,  se  convino  en  reunir  un  Congreso 
«do  Plenipotenciarios  con  este  objeto,  designándose  como  lugar  de  Congreso, 
«Elvas  o  Badajoz.  No  arribaron  a  nada  definitivo,  y  sometieron  la  resolución  de 
«la  controversia  a  la  Corte  de  Roma. 

«Sostiene  el  mismo  autor  que  en  el  tratado  de  alianza  entre  los  dos  sobe- 
«ranos  en  1701,  por  el  art.  14,  el  Rey  de  España  cedió  al  de  Portugal  el  do- 
«minio  de  la  margen  septentrional  del  río  de  la  Plata,  y  que  luego  el  tratado 
«de  Utrech  de  6  de  frebrero  de  1715,  por  los  artículos  6°.  y  7°.,  confirmó  la  cesión. 

«Sin  embargo,  habiendo  intentado  poner  un  nuevo  establecimiento  portu- 
«gués,  fué  atacado  con  éxito  una  vez  más  por  el  Gobernador  de  Buenos  Aires,  y 
«cedió  para  evitar,  dice,  que  se  perturbasen  las  negociaciones  de  la  paz».  Vi- 
cente G.  Quesada,  en  Nueva  Revista  de  Buenos  Aires,  tomo  1°.,  pág.  101. 


12 


EL  TRATADO  DE  PERMUTA  DE  1750 


liaban  establecidos  varios  pueblos  de  las  misiones  jesuíticas. 
Portugal  cedía  únicamente  la  soberanía  respetando  España 
los  derechos  particulares;  mientras  que  ésta  entregaba  a 
aquélla  todo,  tanto  el  dominio  inminente  como  la  propiedad 
particular.  La  compensación  resultaba  así  desproporcionada 
("),  pues  si  bien  eran  notorios  la  favorable  ubicación  y  el 
valor  de  la  Colonia  del  Sacramento,  su  canje  por  un  extenso 
e  importante  territorio  poblado  por  florecientes  pueblos,  no 
ofrecía  ninguna  ventaja,  máxime  cuando  los  títulos  que  Por- 
tugal tenía  sobre  aquélla,  eran  completamente  precarios,  por 
pertenecer  originariamente  al  territorio  español  y  porque 
por  sucesivas  ocupaciones  había  vuelto  también  varias  ve- 
ces a  su  poder  C).  Además  los  Portugueses  adquirían  con 
el  cambio  una  posición  igual  o  mejor  para  ejercer  el  contra- 
bando, con  igual  o  mayores  utilidades. 

Así  es  cómo  se  concluyó  el  Tratado  entre  los  monarcas, 
Fernando  VI  de  España  y  Juan  V  de  Portugal,  con  la  buena 
fe  puesta  por  ambos,  que  veían  en  él  el  medio  de  terminar 
las  desavenencias  y  la  forma  de  llegar  a  una  alianza.  Por 
parte  de  España,  contó  con  la  colaboración  del  ministro  Car- 
vajal como  alma  de  la  empresa,  pero  quizás  particularmen- 
te ajeno  a  la  misma,  y  por  parte  de  Portugal  contó  con  el 
concurso  decidido  de  Gómez  Freiré  de  Andrade,  principal 
factor  del  convenio,  tal  vez  personalmente  interesado,  suges- 
tionado por  las  supuestas  riquezas  que  poseían  los  jesuítas 
en  el  Paraguay,  conforme  a  las  versiones  de  la  época.  ('') 

(6)  «Además  del  enorme  provecho  que  en  el  Tratado  reportaba  Portugal,  se 
«pretendió  resarcir  a  Inglaterra  de  la  pérdida  que  sufriría  su  comercio  por  ha- 
«berse  suprimido  en  1747  el  privilegio  de  los  buques  del  Asiento».  Pablo  P.  Her- 
nández. «Organización  Social  de  las  Doctrinas  Guaraníes  de  la  Compañía  de  Je- 
sús». Barcelona  1913,  tomo  1°.,  pág.  29. 

(7)  «Entonces  la  corte  portuguesa,  con  una  habilidad  que  honra  su  diplo- 
«macia,  trató  de  cambiar  la  base  del  derecho  hasta  entonces  disputado;  anular 
«la  línea  astronómica  de  los  tratados  anteriores  y  entrar  en  nuevo  ajuste  sobre 
(lia  base  inmoral  del  uti  possidetis».  Luis  Domínguez.  «Historia  Argentina»,  2°. 
edición,  pág.  112. 

(8)  «Al  terminar  la  guerra  a  que  puso  fin  el  tratado  de  Aquisgrán,  la  Gran 
«Bretaña,  llevada  de  sus  miras  particulares,  indujo  a  la  corte  de  Lisboa  a  pro- 
«ponor  a  la  de  Madrid,  con  objeto  de  zanjar  las  antiguas  diferencias  que  entre 
«ambas  existían,  la  permuta  de  la  Colonia  del  Sacramento  en  la  desembocadura 
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Durante  10  años  estuvo  el  Tratado  en  vigencia,  pero 
aJ  fin  fué  anulado  por  diversas  circunstancias  y  para  provecho 
de  España,  que  estuvo  a  punto  de  caer  una  vez  más  en  las 
redes  de  la  hábil  política  lusitana.  Se  le  opusieron  obstácu- 
los de  toda  índole;  los  jesuítas  de  América,  en  particular, 
quienes,  desde  el  principio  creyeron  de  su  deber  informar 
de  los  males  de  que  adolecía  y  los  inconvenientes  que  su 
ejecución  traería,  ilustrando  a  la  Corte  por  los  medios  más 
conducentes;  por  su  parte  los  mismos  interesados  parecieron 
al  final  no  tener  mucho  interés  en  su  ejecución,  pero  sobre 
todo  influyó  un  elemento  con  el  que  no  habían  contado  ni 
España  ni  Portugal,  esto  es,  los  indios,  que  por  espontánea 
determinación  se  disponían  a  defender  su  patrimonio  contra 
la  voluntad  del  Rey,  oponiéndose  resueltamente  a  abando- 
narlo. 

Se  atribuyó  entonces  y  se  sostuvo  después,  que  la  re- 
beldía de  los  indios  era  obra  de  los  Misioneros  jesuítas  que 
en  virtud  del  tratado  perdían  las  grandes  riquezas  que  po- 
seían en  el  Paraguay.  La  versión  no  era  nueva,  pues  ya  un 
siglo  antes  había  sido  materia  de  controversia  cuando  se 
aseguraba  que  merced  al  poder  absoluto  que  ejercían  en  los 
pueblos,  con  exclusión  de  toda  otra  autoridad,  disimulaban 
los  beneficios  que  sacaban  de  las  minas  de  oro  y  plata.  En- 
terado el  Gobernador  de  entonces  en  Buenos  Aires,  Don 
lacinto  Lariz,  hizo  la  investigación,  trasladándose  a  las  Mi- 
siones y  comprobando  en  persona  que  todo  era  falso.  No 
conformes  los  calumniadores  con  este  resultado,  llevaron  el 
asunto  hasta  la  Corte,  desde  donde  se  nombró  a  una  per- 
sona con  el  cargo  de  Inspector  Real  y  Gobernador  del  Pa- 
raguay para  que  hiciera  una  nueva  y  amplia  investigación 
que  terminó  con  idéntico  resultado.  Pasó  algún  tiempo  sin 
que  se  agitara  la  cuestión  hasta  que  un  luez  de  Residen- 
cía  del  Paraguay,  llamado  Antequera,  se  iristaló  en  el  Go- 
bierno, renovando  la  leyenda  de  las  riquezas  con  el  designio 


tdel  rio  de  la  Plata,  por  los  siete  pueblos  o  misiones  llamados  del  Uruguay, 
ISO  la  margen  oriental  de  dicho  río,  pertenecientes  al  Paraguay,  en  el  Virreinato 
cde  Buenos  Aires».  Vicente  F.  López,  op.  cit.  t.  I".,  pág.  325. 
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de  poseerlas.  El  Gobernador  de  Buenos  Aires,  Don  Bruno 
Mauricio  de  Zabala,  liquidó  el  asunto.  Contra  el  intruso 
funcionario  se  siguió  un  proceso  y  fué  condenado,  con  la 
especial  constancia  de  que  había  sido  un  perseguidor  de  los 
jesuítas.  El  pobre  hombre  fugó,  pero  fué  luego  aprehendido 
y  degollado  en  la  plaza  pública  de  Lima.  Nuevamente  entre 
los  años  1726  y  1730,  dos  gobernadores  del  Paraguay,  Aldu- 
nate  y  Barúa,  hicieron  sendas  acusaciones  en  el  mismo  senti- 
do y  fué  enviado  el  Alcalde  de  Corte  Don  Juan  Vázquez  de 
Agüero  con  el  fin  de  averiguar  la  verdad.  Así  lo  hizo  y  una 
vez  lograda  informó  a  la  Corte,  de  cuyas  resultas  S.  M.,  con 
fecha  28  de  diciembre  de  1743,  expidió  una  Cédula  que  dice: 
«He  resuelto  se  expida  cédula  manifestando  al  Provincial 
«la  gratitud  con  que  quedo  de  haberse  desvanecido  con 
«tantas  justificaciones  las  falsas  calumnias  de  Aldunate  y 
«Barúa  y  tan  aplicada  la  Religión  a  cuanto  conduce  al  ser- 
«vicio  de  Dios  y  mío  y  de  aquellos  miserables  indios;  y  que 
«espero  continúen  en  adelante  con  el  mismo  celo  y  fervor 
«en  las  reducciones  y  cuidado  de  los  indios».  (®). 

La  leyenda  había  alcanzado  tales  proporciones  en  la 
fantasía  popular  que  se  llegó  a  afirmar  la  existencia  de  un 
imperio  en  el  que  había  sido  coronado  como  Rey  un  mi- 
sionero, con  el  nombre  de  Nicolás  I,  que  era  el  árbitro  de  las 
minas  de  oro  y  plata  y  de  todas  las  riquezas  del  Paraguay  y 
que  había  llegado  hasta  acuñar  monedas,  algunas  de  las 
cuales  circulaban  en  Europa.  {^°) 

Con  estas  noticias  no  es  extraño  que  los  jesuítas  fue- 
ran mirados  desde  el  comienzo  de  las  gestiones  del  Trata- 
do como  contrarios  a  toda  medida  que  significara  para  ellos 
la  pérdida  de  sus  fabulosos  bienes,  y  menos  extraño  aún 
que  luego  fueran  considerados  como  los  instigadores  y 
causantes  de  todas  las  dificultades  que  se  opusieron  a  su 
ejecución,  desde  que  ellos  fueron  los  primeros  que  levan- 
taron la  voz,  en  forma  moderada  pero  valiente,  contra  3a 

(9)    Cardiel  S.  J.  «Misiones  del  Paraguay»,  p¿g.  184. 
(10)    Cardiel  S.  I.  op.  cit.  p&g.  218. 
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voluntad  del  Rey  y  en  favor  de  la  nación  y  sus  habitan- 
tes. (") 

Veamos  lo  que  disponía  el  Tratado  y  el  desarrollo  ul- 
terior de  los  acontecimientos  conforme  a  los  documentos  de 
la  época. 

Las  disposiciones  pertinentes,  establecían: 
Artículo  XIII:  «Su  Magestad  Fidelísima  en  su  nombre  y 
«de  sus  herederos  y  sucesores  cede  para  siempre  a  la  Co- 
«rona  de  España  la  colonia  del  Sacramento  y  todo  su  terri- 
«torio  adyacente  a  ella,  en  la  margen  septentrional  del  río 
«de  la  Plata,  hasta  los  confines  declarados  en  el  artículo  IV, 
«y  las  plazas,  puestos  y  establecimientos  que  se  compren- 
«den  en  el  mismo  paraje,  como  también  la  navegación  del 
«mismo  río  de  la  Plata,  la  cual  pertenecerá  enteramente  a  la 
«Corona  de  España.  Y  para  que  tenga  efecto,  renuncia  su 
«Majestad  Fidelísima  todo  el  derecho  y  acción  que  tenía  re- 
«servada  a  su  corona  por  el  Tratado  provisional  de  1.°  de 
«Mayo  de  1681,  y  la  posesión,  derecho  y  acción  que  le  per- 
«tenece  y  pueda  tocarle  en  virtud  de  los  artículos  V  y  VI  del 
«Tratado  de  Utrecht  de  6  de  Febrero  de  1715  o  por  otra  cual- 
«quiera  convención,  título  o  fundamento.» 

Artículo  XIV:  «Su  Majestad  Católica,  en  su  nombre  y  de 
«sus  herederos  y  sucesores,  cede  para  siempre  a  la  Corona 
«de  Portugal  todo  lo  que  por  parte  de  España  se  halla  ocu- 
«pado  o  que  por  cualquiera  título  o  derecho  puede  pertene- 
«cerle  en  cualquiera  parte  de  las  tierras,  que  por  los  pre- 
«sentes  artículos  se  declaran  pertenecientes  a  Portugal,  des- 
«de  el  monte  de  los  Castillos  Grandes  y  su  falda  meridional 

(11)  «Mientras  duraban  las  negociaciones  para  la  ejecución  del  tratado  de 
«límites  de  las  conquistas  de  fecha  18  de  Enero  de  1750,  la  Corte  de  Lisboa 
«recibió  y  trasmitió  a  la  de  Madrid  las  graves  comunicaciones  de  que  los  Reii- 
«giosos  Jesuítas  desde  años  atrás,  eran  tan  poderosos  en  aquella  parte  de  Amé- 
erica  Española  y  Portuguesa,  que  se  hacía  necesario  sostener  contra  ellos  gue- 
«TTa  formal  si  se  quería  ejecutar  el  Tratado  y  conseguir  los  fines  deseado6>. 
Esta  afirmación  como  otras  inexactitudes  aparecieron  en  un  libreto  titulado  «La 
República  de  los  Jesuítas  en  el  Paraguay,  derrocada»  y  ha  sido  tomada  de  Juan  A. 
Pradere,  «Pronunciamiento  de  la  Compañía  de  Jesús  contra  el  Rey  de  España 
en  las  Misiones»,  pág.  12. 
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»y  ribera  del  mar  hasta  la  cabecera  y  origen  principal  del 
»río  Ibicuy.  Y  también  cede  todos  y  cualesquiera  pueblos  y 
cestablecimientos  que  se  hayan  hecho  por  parte  de  España 
«en  el  ángulo  de  tierras  comprendido  entre  la  ribera  sep- 
«tentrional  del  río  Ibicuy  y  la  oriental  del  Uruguay,  y  los  que 
«se  puedan  habe-  fundado  en  la  margen  oriental  del  río  Pe- 
«pirí  y  el  pueblo  de  Santa  Rosa  y  otros  cualesquiera  que  se 
«puedan  haber  establecido  por  parte  de  España  en  la  ribe- 
«ra  oriental  del  río  Guaporé.  Y  su  Majestad  Fidelísima  cede 
«en  la  misma  forma  a  España  todo  el  terreno  que  corre  des- 
«de  la  boca  occidental  del  río  Yapura  y  queda  en  medio  entre 
«el  mismo  río  y  el  Marañón  o  Amazonas,  y  toda  la  navega- 
«ción  del  río  Iza  y  todo  lo  que  se  sigue  desde  este  último 
•río  al  occidente  con  el  pueblo  de  San  Cristóbal  y  otro  cual- 
«quiera,  que  por  parte  de  Portugal  se  haya  fundado  en  aquel 
«espacio  de  tierras,  haciéndose  las  mutuas  entregas  en  las 
«calidades  siguientes : » 

Articulo  XV:  «La  Colonia  del  Sacramento  se  entregará 
«por  parte  de  Portugal  sin  sacar  de  ella  más  que  la  arti- 
«Uería,  armas,  pólvora,  y  municiones  y  embarcaciones  del 
«servicio  de  la  misma  plaza.  Y  los  moradores  podrán  que- 
«darse  libremente  en  ella  o  retirarse  a  otras  tierras  del  do- 
«minio  portugués  con  sus  efectos  y  muebles,  vendiendo  los 
«bienes  raíces.  El  Gobernador,  oficiales  y  soldados  llevaran 
«también  sus  efectos  y  tendrán  la  misma  libertad  de  vender 
«sus  bienes  raíces.» 

Artículo  XVI:  «De  los  pueblos  o  aldeas  que  cede  Su  Ma- 
«jestad  Católica  en  la  margen  occidental  del  río  Uruguay  sal- 
«drán  los  misioneros  con  los  muebles  y  efectos  llevándose 
«consigo  a  los  indios,  para  poblarlos  en  otras  tierras  de 
«España.  Y  los  referidos  indios  podrán  llevar  también  todos 
«sus  bienes  muebles  y  semovientes  y  las  armas,  pólvora  y 
«municiones  que  tengan;  en  cuya  forma  se  entregarán  los 
«pueblos  a  la  Corona  de  Portugal,  con  todas  sus  casas,  igle- 
«sias  y  edificios  y  la  propiedad  y  posesión  del  terreno.  Los 
«que  se  ceden  por  sus  Majestades  Católica  y  Fidelísima,  en 
«las  márgenes  de  los  ríos  Pequirí,  Guaporé  y  Marañón,  se 
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«antregarán  con  las  mismas  circunstancias  que  la  Colonia 
cdel  Sacramento,  según  se  previno  en  el  artículo  XIV;  y  los 
'  «Indios  de  una  y  otra  parte  tendrán  la  misma  libertad  para 

«irse  o  quedarse  del  mismo  modo  y  con  los  mismas  calidades 
«que  podrán  hacer  los  moradores  de  aquella  plaza,  sólo  que 
«los  que  se  fueren  perderán  la  propiedad  de  los  bienes  raí- 
«ces  si  los  tuvieren»  ('^).  ' 

Resumiendo  el  contenido  de  estas  cláusulas,  se  establece 
que:  a)  Portugal  cedía  a  España  la  Colonia  del  Sacramento; 
b)  España  cedía  a  Portugal  el  territorio  comprendido  entre 
los  ríos  Uruguay  e  Ibicuy;  c)  Portugal  cedía,  asimismo,  el 
terreno  comprendido  entre  los  ríos  Yapurá  y  Marañón;  d) 
Portugal  entregaba  la  Colonia  del  Sacramento  sin  sacar  más 
que  la  artillería,  armas,  municiones  y  embarcaciones  del  ser- 
vicio de  la  plaza,  pudiendo  quedarse  sus  moradores  o  re- 
tirarse enajenando  libremente  sus  bienes  raíces;  mientras 
que  el  territorio  que  España  cedía  debía  ser  previamente  des- 
ocupado por  sus  habitantes  y  éstos  trasladados  a  otros 
parajes. 

Esta  última  era  la  cláusula  más  irritante  de  todo  el  con- 
venio porque  afectaba  una  zona  muy  poblada  donde  se  ha- 
llaban las  reducciones  de  San  Borja,  San  Nicolás,  San  Luis, 
San  Miguel,  San  Lorenzo,  San  Juan  y  Santo  Angel  que  con- 
taban con  una  fx)biación  de  unos  30.000  indios  que  queda- 
ban así  desamparados  y  sin  recursos  para  subsistir  en  ade- 
lante. Se  perjudicaba  además,  a  otros  pueblos  que  ubicados 
en  el  lado  opuesto  del  Uruguay  tenían,  sin  embargo,  sus 
estancias,  sostén  de  los  mismos,  en  el  territorio  cedido  a 
Portugal.  En  esta  situación  estaban  los  de  La  Cruz  y  Santo 
Tomé. 

Era  este  el  más  grave  error  de  todos  los  del  Tratado, 
debido  a  la  ignorancia  que  heÜDÍa  en  la  Corte,  ya  que  ésta  no 
I  supo  ni  siquiera  valorar  la  importancia  de  las  poblaciones, 

como  lo  demuestra  una  Real  Orden  de  fecha  24  de  agosto  de 


(12)  Antonio  Astrain,  cHistoria  de  la  Compañía  de  lesús»,  Madrid  1925.  tomo 
7»,  páig.  638. 
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1751  en  la  que  se  disponía  la  entrega  de  $  4.000  como  com- 
pensación para  cada  pueblo.  (*^) 

Todo  había  sido  concluido,  como  se  ha  dicho,  en  la  más 
absoluta  reserva,  de  manera  que  cuando  en  las  Misiones, 
hacia  septiembre  del  año  1750,  por  conducto  de  los  por- 
tugueses se  tuvieron  las  primeras  noticias,  no  fueron  creídas. 
No  obstante,  el  Padre  Superior  de  las  Misiones  del  Paraná  y 
Uruguay  se  dirigió  a  los  misioneros  prohibiéndoles  que  es- 
parcieran esas  noticias  entre  los  indios  «por  los  gravísimos 
«inconvenientes  que  podían  causar  entre  ellos,  pues  sabían 
«todos,  que  hablarles  de  mudanzas  a  otras  tierras,  había 
«siempre  sido  la  materia  más  odiosa  para  ellos». 

Al  poco  tiempo,  encontrándose  el  Padre  Superior  de  pa- 
so en  la  ciudad  de  Santa  Fe  pudo  confirmarse  mediante  una 
carta  llegada  del  Brasil,  que  el  mismo  vió  y  leyó,  que  allá 
era  voz  corriente  lo  del  Tratado.  Sin  embargo,  se  carecía  de 
una  comunicación  auténtica  y  las  versiones  de  origen  por- 
tugués eran  negadas  en  Buenos  Aires,  por  lo  que  la  duda 
subsistió  hasta  que  un  hecho  casual  vino  a  desvanecerla 
en  forma  terminante.  Con  motivo  de  haberse  celebrado  po- 
co antes,  en  la  ciudad  de  Córdoba,  la  Congregación  pro- 
vincial de  los  jesuítas,  hubieron  de  trasladarse  a  España,  co- 
mo era  costumbre,  dos  Padres  procuradores.  Una  vez  llega- 
dos éstos  a  Río  de  Janeiro  fueron  detenidos  y  reembarcados 
nuevamente  para  Buenos  Aires  por  orden  del  Gobernador 
Gómez  Freiré  de  Andrade  «por  temor  de  que  estos  hom- 
«bres  les  descompusiesen  en  Madrid  su  gran  negocio».  (") 

(13)  «Documentos...»,  N".  18,  pág.  53. 

(14)  Revista  «Estudios»  lomo  19,  pág.  142.  «Gran  sensación  produjo  es 
«América  la  noticia  de  este  tratado  inicuo,  por  el  cual,  sin  raión  y  sin  motivo, 
«renunciaba  la  España  los  derechos  que  le  daban  los  títulos  más  respetables  le- 
«Irocediendo  ante  la  usurpación  clandestina  y  subrepticia  condecorada  con  el 
«titulo  de  uti  possidetis.  Los  jesuítas,  sobre  todo,  a  cuyos  sudores  se  debía  la 
«formación  de  los  pueblos  mediterráneos,  que  como  rebaño  de  carneros  se 
«entregaban  a  un  amo  extranjero,  pusieron  el  grito  en  el  cielo,  y  elevaron  al  re; 
«representaciones  demostrando  la  injusticia  y  la  iniquidad  del  pacto».  Domínguez 
op.  cit.  pág.  118. 

(15)  Astrain,  op.  cit.,  t.  7».  pág.  647. 
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Al  fin,  el  2  de  abril  de  1751,  el  Padre  Provincial  Manuel 
Querini  recibió  una  carta  del  General  de  los  jesuítas,  P. 
Francisco  Retz,  escrita  el  7  de  enero  de  1750,  en  la  que  le 
daba  brevemente  noticia  del  convenio  firmado  entre  ambas 
Coronas  y  exhortaba  a  los  padres  a  «que  suave  y  eficaz- 
«mente  se  persuadiese  a  los  indios  se  conformasen  con  el 
«real  ánimo,  y  se  mudasen  a  parajes  y  tierras  que  se  quedá- 
«sen  por  la  linea  divisoria  para  España,  aunque  los  reyes 
«les  daban  libertad  o  de  quedarse  para  Portugal  o  mu- 
«darse,  y  se  hiciese  todo  lo  posible  estuviesen  los  Pueblos 
«ya  mudados  y  trasportados,  cuando  viniesen  los  Comisarios 
«Reales  para  poner  en  ejecución  lo  tratado».  ("^) 

La  primera  providencia  que  se  le  ocurrió  tomar  al  Padre 
Querini,  fué  consultar  a  los  Misioneros  sobre  si  considera- 
ban posible  la  mudanza  de  los  pueblos,  cosa  que  todos,  con 
excepción  únicamente  de  dos,  juzgaron  impracticable. 

La  carta  del  Padre  Retz,  aunque  sin  detalles,  planteaba 
un  extraordinario  problema  &  los  Misioneros  que  en  seguida 
se  dieron  cuenta  de  las  enormes  dificultades  que  el  asunto 
presentaba.  El  conocimiento  que  tenían,  tanto  de  las  per- 
sonas como  del  terreno,  los  ponía  en  condiciones  de  ase- 
gurar que  sería  imposible  vencerlas,  aunque  ellos  pusieran 
toda  la  voluntad  por  conseguirlo. 

El  traslado  era  una  empresa  sumamente  difícil;  el  te- 
rritorio era  muy  extenso,  la  mudanza  debía  hacerse  a  pun- 
tos muy  separados,  había  que  vencer  muchos  obstáculos  de 
la  naturaleza  y  se  expondrían,  además,  a  los  asaltos  de  las 
tribus  salvajes  que  encontraran  en  el  camino.  Todos  estos 
inconvenientes  preveían  los  padres,  pero  sobre  todo  conocían 
la  idiosincracia  del  indio  y  estaban  seguros  que,  llegado  el 
momento,  se  opondrían  resueltamente  a  moverse. 

Por  otra  parte,  les  producía  un  dolor  inmenso  pensar 
que  una  obra  que  habían  realizado  con  tanto  cariño  y  tra- 
bajo, en  la  que  habían  puesto  tanta  abnegación  y  hecho 
tantos  sacrificios,  quedaba  deshecha  en  virtud  de  un  arreglo 

(16)    Revista  «Estudios»,  t.  19,  pág.  143. 
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que  además  no  resultaba  beneficioso  para  los  intereses  de 
España. 

La  situación  de  los  Padres  Misioneros  era  en  extremo 
crítica.  Por  un  lado,  el  deber  de  obedecer  la  voluntad  del 
Rey  y  la  orden  del  Superior  y  por  el  otro,  las  razones  que 
se  oponian  y  el  obstáculo  insalvable  de  la  voluntad  de  ios 
indios,  que  no  dependía  de  ellos.  Ante  este  dilema  se  resol- 
vió «recurrir  con  cartas  al  Virrey,  a  la  Audiencia,  al  Padre 
«  General,  al  P.  Confesor  y  a  todos  los  que  parecían  podían 
« tener  modo  para  informar  a  su  Majestad  de  las  fatales 
«  consecuencias  que  se  seguirían  a  toda  esta  cristiandad  y  a 
«todas  estas  Provincias,  si  se  ejecutaba  este  Tratado.» 

Nada  se  contrariaba  con  esta  actitud.  Hasta  el  mismo 
carácter  de  vasallos  les  imponía  como  deber  de  conciencia 
la  obligación  de  denunciar  las  razones  de  orden  político  y 
religioso  que  se  oponían  a  su  ejecución,  como  lo  hacía  no- 
tar el  Padre  Lozano  en  la  representación  del  12  de  marzo 
de  1751,  cuando  decía:  «la  cual  si  omitiéramos,  se  debiera 
«reputar  por  ofendida  la  primera  obligación  de  vasallos  fie- 
oles.»  ('^) 

Tan  atinada  era  la  reflexión  como  grande  la  ignorancia 
demostrada  por  los  negociadores  que  intervinieron  en  la 
conclusión  del  importante  negocio. 

A  reparar  esa  ignorancia  se  dirigía  la  representación 
del  Padre  Lozano  que  comienza  historiando  el  proceso  de 
los  pretendidos  derechos  de  Portugal  y  las  diversas  inva- 
siones de  éste,  haciendo  notar  el  perjuicio  que  para  el  co- 
mercio de  España  significó  el  establecimiento  de  los  portu- 
gueses en  la  Colonia  del  Sacramento,  perjuicio  que  debía 
evitarse,  dice,  en  cualquier  forma  pero  nunca  por  medio 
de  la  entrega  de  los  pueblos  del  Paraguay,  porque  así  no 
solamente  no  se  remediaría  el  mal  sino  más  bien  se  au- 


(17)  Revista  «Estudios»,  t.  19,  pág.  143. 

(18)  «Documentos...»,  N°.  2,  pág.  6. 
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mentaría.  (^')  «Pues  desde  dichas  nuevas  y  más  cercanas 
«  poblaciones  quien  no  vé  con  cuanta  mayor  facilidad  que 
«  ahora  pueden  introducir  sus  géneros  a  Santa  Fé,  a  las  Co- 
«  rrientes,  a  la  Villarrica,  y  a  la  Asunción  del  Paraguay,  y 
«  siendo  dueños  de  los  seis  pueblos  de  los  Guaraníes,  que 
« se  les  han  de  entregar  según  el  Tratado,  podrán  por  el 
a  río  Uruguay  conducir  sus  contrabandos  hasta  Buenos  Ai- 
«  res,  y  toda  la  costa  del  río  Paraná,  que  es  de  noventa 
« leguas  hasta  Santa  Fé,  y  por  toda  ella  abrigándose  de  día 
«  entre  las  muchas  islas  del  dicho  Paraná,  podrán  internar 
«  sus  contrabandos  hasta  esta  Provincia  del  Tucumán  y  de 
«  aquí  al  Perú,  como  ahora  lo  hacen».  (^'') 

A  este  argumento  sigue  otro  de  mayor  importancia  aún 
que  se  refiere  a  la  defensa  de  los  dominios,  pues  «la  fuerza 
« principal  de  la  Corona  de  Castilla  por  estas  partes,  dice 
« el  Padre  Lozano,  son  los  treinta  pueblos  de  la  «Nación 
« Guaraní  como  se  reconoce  porque  de  las  faciones  que 
« las  armas  españolas  han  obrado  por  aquí  de  un  siglo  a 
«  esta  parte,  contra  cualesquiera  enemigos  o  gentiles  cris- 
« tianos,  para  todos  los  principales  instrumentos  han  sido 
«dichos  guaraníes.»  ('^)  Entregados  parte  de  estos  pueblos 
a  la  Corona  de  Portugal  se  debilitaba  enormemente  esta 
fuerza;  de  92.800  individuos  que  contaban  los  treinta  pueblos 
de  las  misiones  del  Paraguay,  la  tercera  parte,  o  sea  más 
de  30.000,  pertenecían  a  los  siete  pueblos  que  debían  des- 
ocuparse. De  la  ayuda  que  prestaron  en  muchas  ocasiones 
a  las  armas  españolas,  la  historia  está  llena  de  hechos  que 
hablan  con  elogio,  como  el  comportamiento  de  los  indios 
en  la  Colonia  del  Sacramento,  donde  contribuyeron  a  de- 

(19)  «Era,  pues,  de  mucha  ventaja  para  el  tráfico  de  los  portugueses  y  da 
«los  ingleses  poder  conservar  el  provecho  sin  exponerse  a  trastornos  europeos; 
«y  se  propusieron  preparar  y  adquirir  nuevas  rutas  que  en  todo  caso  les  per- 
«miheron  negociar  con  España  la  cesión  de  la  Colonia,  sin  perjuicio  del  contra- 
«bando  de  internaciones  terrestres  por  las  solitarias  fronteras  del  país».  Vicente 
F.  López,  op.  cit,  tomo  1".,  pág.  320. 

(!0)    «Documentos...»,  N».  2,  pág.  17. 

(íl)    «Documentos...»,  N».  2,  pág.  18. 
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fender  la  causa  española  con  tal  tesón  y  heroísmo  que  si 
no  fuera  por  ellos,  Portugal  no  hubiera  sufrido  tantos  reveses. 

Era  realmente  triste  la  situación  de  un  pueblo  que  des- 
pués de  defender  a  España  durante  tanto  tiempo  contra  el 
avance  de  los  portugueses,  era  desamparado  por  el  Rey 
y  entregadas  sus  tierras  y  poblaciones  a  sus  enemigos  mor- 
tales, a  aquellos  a  quienes  precisamente  se  les  enseñó  a 
combatir. 

Se  exponían  también  razones  de  carácter  sentimental, 
pero  no  por  eso  de  menor  importancia.  Todos  los  sacrifi- 
cios y  desvelos  hechos  por  la  causa  del  Rey  y  de  la  Reli- 
gión iban  a  quedar  frustrados  por  la  incomprensión  de  los 
que  dirigían  los  asuntos  públicos  en  la  Corte  de  Madrid. 
Así  el  Padre  Lozano  dice  que  «es  cosa  que  lastimará  al  celo 
«  más  tibio  y  remiso,  cuanto  más  al  de  los  jesuítas  de  esta 
«  Provincia,  que  los  miran  como  a  hijos  en  Cristo,  y  que  por 
« la  salvación  de  sus  almas  se  han  desterrado  de  sus  Pa- 
« trias,  han  salido  de  sus  provincias,  han  abandonado  la 
«  Europa,  se  han  confinado  a  este  último  rincón  de  la  mo- 
« narquía,  trabajando,  sudando  y  padeciendo  lo  que  solo 
«  Dios  sabe  por  conservar  a  estos  miserables  en  la  Fé.  Más 
«  ahora  habrán  de  llorar  inconsolablemente  la  pérdida  de 
« tantas  almas,  y  han  de  ver  frustradas  sin  remedio  sus  fa- 
« tigas,  sus  sudores  y  sus  trabajos.  Porque  es  cosa  certí- 
€  sima  que  todos  los  indios  de  los  seis  pueblos  antes  de 
« caer  en  mano  de  los  portugueses,  se  huirán  de  sus  po- 
€  blaciones  a  los  montes  y  selvas,  donde  faltos  de  cultivo 
« apostatarán  de  la  Fé,  y  se  perderán  para  siempre  per- 
«  diendo  España  tan  apreciables  vasallos,  y  no  lográndolos 
«Portugal.»  (") 

Hacía  notar  que  irremisiblemente,  se  perderían  también 
los  restantes  pueblos  de  las  misiones;  en  primer  lugar  por 
la  desconfianza  en  que  lógicamente  se  entrarían  los  indios 
al  ver  que  a  sus  hermanos  se  les  despojaba  de  sus  bienes; 
y  en  segundo  lugar,  con  respecto  a  algunos  de  ellos  por 

(22)    «Documentos...»,  N<>.  2,  pág.  21. 
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una  razón  más  inmediata;  «por  falta  de  medios,  dice,  para 
«  subsistir,  porque  su  principal  mantenimiento  son  las  vacas, 
«  las  cuales  están  en  dos  vaquerías  establecidas  en  las  tie- 
«  rras  que  ahora  se  habrán  de  suceder  a  Portugal,  si  se 
«efectúa  el  tratado».  (^^)  Se  refería  a  los  pueblos  de  La 
Cruz  y  Santo  Tomé. 

La  representación  terminaba  explicando  su  objeto  con 
estas  palabras:  «para  que  cuanto  antes  pueda  su  Majestad 
« tomar  la  resolución  más  conveniente  a  su  Real  servicio, 
«y  conservación  de  sus  dominios  y  vasallos.»  C^") 

Fué  dirigida  esta  Representación  al  Virrey  del  Perú 
acompañada  de  una  nota  que  lleva  fecha  13  de  marzo 
de  1751.  (^'')  Al  mismo  tiempo  se  escribía  al  «Padre  Moneada, 
«  Provincial  en  Lima,  dándole  razón  de  los  inconvenientes 
«  que  resultan  a  la  Corona  de  España,  si  los  siete  pueblos  de 
«  las  misiones  guaraníes  se  entregan  a  la  Corona  lusitana», 
y  pidiéndole  que  interceda  con  su  autoridad  y  buenós 
oficios  ante  el  señor  Virrey  en  favor  de  la  causa  de  los 
indios.  (^") 

Desgraciadamente  estas  súplicas  que  no  se  dirigían  pre- 
cisamente a  desobedecer  las  reales  órdenes  sino  más  bien  a 
ilustrar  el  criterio  del  Soberano,  tan  desviado  de  la  realidad, 
no  fueron  tenidas  en  cuenta  y  sirvieron  más  bien  para 
crear,  en  torno  de  los  Misioneros,  una  atmósfera  de  des- 
confianza que  muy  pronto  trascendió  más  allá  de  los  límites 
de  la  provincia.  El  Padre  Moneada  contestaba  dando  cuenta 
de  las  gestiones  realizadas  y  del  resultado  infructuoso  de  las 
mismas.  Nadie  quería  exponerse,  las  autoridades  no  desea- 
ban malquistarse  con  pedidos  imprudentes  a  la  Corte  que 
les  haría  perder  el  favor  adquirido  con  la  adulación;  «cada 
«uno  de  estos  señores,  dice,  conocen  la  razón,  confiesan  y 
«gritan  la  pérdida  del  reino,  publican  la  lealtad  de  la  Com- 

(23)  «Documentos...»,  N».  2,  pág.  25. 

(24)  «Documentos...»,  N».  2,  pág.  29. 

(25)  «Documentos...»,  N».  3,  pág.  30. 

(26)  «Documentos...»,  N».  4,  pig.  31. 
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«  pañía,  pero  después  de  todo,  «temen  al  ministro  y  a  la 
«  Reina». 

Las  gestiones  hechas  directamente  en  la  Corte,  tam- 
poco tendrían  éxito.  Había  el  propósito  de  llevar  las  cosas 
adelante  y,  a  este  fin  el  Rey  dirigió  al  Gobernador  de 
Buenos  Aires  con  fecha  24  de  agosto  de  1751,  una  Real 
Orden  instándole  a  que  a  toda  costa  se  diera  la  más  pronta 
ejecución  al  tratado,  que  no  podía  ofrecer,  decía  otro  em- 
barazo que  el  celo  de  los  misioneros,  ya  por  temor  a  es- 
candalizar a  sus  indios  o  por  otros  perjuicios  espirituales 
o  temporales,  ciertos  o  imaginarios.  El  Rey  quería  demos- 
trar al  mundo  la  sinceridad  y  buena  fe  con  que  cumplía  lo 
que  había  ofrecido  y  para  ello  no  le  importaba  que  los 
perjuicios  fueran  ciertos  o  no.  (^*) 

Una  carta  dirigida  al  Padre  Manuel  Querini,  el  21  de 
julio  de  1751  por  el  Padre  Ignacio  Visconti,  nombrado  poco 
antes  General  de  la  Compañía  en  reemplazo  de  su  antece- 
sor que  había  fallecido,  venía  a  agravar  aún  más  la  situación 
de  los  padres. 

Ya  nada  podían  esperar  del  apoyo  solicitado.  El  Gene- 
ral de  los  Jesuítas  estaba  bajo  la  influencia  de  la  Corte, 
comprometido  por  el  Rey  y  más  prevenido  que  ninguno 
contra  la  actitud  de  los  mismos  por  las  voces  que  los  ene- 
migos de  la  Religión  y  de  la  Compañía  habían  esparcido 
por  el  mundo  y  con  las  que  no  tuvieron  reparo  en  llegar 
a  impresionar  a  la  Corte  de  Portugal  diciendo  que  eran  tan 
grandes  las  riquezas  y  el  comercio  que  tenían  los  Jesuítas 
en  aquella  parte  del  Paraguay  que  no  entregarían  los  pue- 
blos, como  no  fuera  por  la  fuerza  de  las  armas. 

«Cuando  el  negocio  por  sí  mismo  no  fuese  de  la  subs- 
«tancia  que  puede  conocer  V.  R.,  decía  el  Padre  Visconti, 
«  (pues  se  interesa  en  él  en  el  cumplimiento  del  Tratado) 
«  nada  menos  que  el  honor  de  la  Compañía,  el  respeto  que 
«  ésta  debe  tener  a  su  Majestad  Católica  y  lo  que  es  más 

(27)  «Documentos...»,  N°.  9,  pág.  40. 

(28)  «Documentos...»,  N».  14,  pág.  48. 
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« la  gloria  de  Dios  N.  S. )  sola  la  palabra  que  media  de  su 
€  Majestad,  basta  para  tomarle  con  la  mayor  eficacia  y  em- 
€  peño.  Por  lo  que,  con  la  mayor  seriedad  y  encarecimiento, 
c  ordeno  a  V.  R.  que  luego  que  sea  avisado  por  el  Comisa- 
crio  o  Comisarios  de  su  Majestad  Católica  vaya  a  hacer  por 
«  sí  mismo  la  entrega  de  los  pueblos  o  territorio  que  «perte- 
« nezcan  a  esa  Provincia,  disponiendo  las  cosas  de  suerte, 
« que  luego,  breve  y  prontamente  se  ejecute  dicha  entrega, 
«  sin  dar  lugar  a  excusas,  tergiversaciones  o  pretextos  que 
« puedan  alegarse  o  por  los  indios  o  por  los  misioneros  para 
«  conseguir  alguna  demora.  Y  si  V.  R.  se  hallase  imposibili- 
« lado  para  hacer  por  si  mismo  esta  entrega,  lo  que  yo  sen- 
« tiría  mucho,  señalará  sujeto  de  toda  religiosidad,  juicio  y 
« experimentada  prudencia,  que  vaya  a  efectuarla  y  sepa 
« sacar  airosamente  del  empeño  la  palabra  de  su  Majestad 
«Católica.»  (2') 

«Para  cooperar  yo  en  cuanto  me  sea  posible  al  deseado 
«buen  éxito,  mando  que  V.  R.  o  el  sujeto  que  destinaré  para 
«la  referida  entrega  de  pueblos,  imponga  en  mi  nombre, 
«como  yo  desde  ahora  les  impongo  a  todos,  y  a  cada  uno 
«de  los  misioneros  precepto  en  virtud  de  Santa  Obediencia 
«Y  pena  de  pecado  mortal,  para  que  ninguno  impida,  o  de 
«manera  alguna  resista  directa,  o  indirectamente  la  entrega 
«de  los  dichos  siete  pueblos  con  su  territorio,  ni  de  otros  cua- 
«lesquiera  pueblos  que  su  Majestad  Católica  mande  entre- 
«gar  a  la  de  Portugal». 

Su  lectura  habrá  producido  seguramente  un  natural  des- 
aliento en  quienes  creían  defender  con  razones  una  causa 
que  en  niguna  parte  había  interés  en  atender.  Por  otra  par- 
te, tan  severas  medidas  dictadas  por  el  P.  Superior  hasta 
cierto  punto  justificadas  por  motivos  respetables,  como 
eran  la  obediencia  al  Rey  y  el  honor  de  la  Compañía,  no 
hacían  más  que  presionar  inútilmente  el  ánimo  de  los  Misio- 
neros, convencidos  como  estaban  de  que  los  acontecimien- 


(89)  «Documentos...»,  N".  10,  pág.  43. 
(30)    «Documentos...»,  N".  10,  pág.  44. 
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tos  no  se  modificarían  por  el  empeño  que  pusiereun  en  una. 
tarea  que  se  Ies  obligaba  realizar  presionando  sus  más  ínti- 
mos sentimientos. 

Planteábaseles  así  el  problema  de  la  obediencia,  la  que 
lógicamente  no  podía  alcanzar  a  los  actos  que  dependieran 
de  causas  ajenas  a  la  voluntad  de  los  jesuítas  y  menos  aun 
las  que  dependían  de  la  voluntad  de  los  demás;  obedeciendo 
en  cuanto  ellos  podían,  bien  oudieron  representar  todos  los 
males  que  entrañaba  no  sólo  el  Tratado  sino  la  forma  que 
se  daba  a  su  ejecución.  Así  lo  entendieron  y  sin  faltar  a  sus 
deberes  para  con  la  Religión  y  el  Soberano,  defendieron  los 
verdaderos  intereses  de  España,  protegieron  a  los  indios  per- 
judicados, les  evitaron  más  de  una  injusticia  y  contribuyeron, 
al  fin,  a  que  se  anulara  el  Tratado.  Esta  acción  les  costó  sa- 
crificios de  toda  clase,  tanto  materiales  como  morales,  la  ca- 
lumnia de  sus  enemigos  y  el  descrédito  entre  muchos  de  los 
contemporáneos. 

Hasta  los  más  allegados  desconfiaban  de  la  sinceridad  de 
los  Misioneros.  Así  el  Padre  Rávago,  Confesor  del  Rey,  en 
carta  del  1°.  de  febrero  de  1753,  acusando  recibo  a  las  re- 
presentaciones que  le  habían  sido  remitidas,  decía:  «Ayu- 
cdaron  las  voces  esparcidas  en  Europa  que  nunca  obedece- 
«rían  los  jesuítas  por  no  privarse  de  los  grandes  intereses 
«que  tenían  en  aquellos  pueblos»,  y  agregaba  lo  siguiente: 
«Dos  escrúpulos  tengo  sobre  todo...  2°.  Que  si  los  hechos  fue- 
«sen  como  VV.  FIR.  los  pintan  y  fuesen  tan  ciertas  las  trage- 
«dias  e  injusticias  que  aseguran,  podrían  VV.  Reverencias 
«desamparar  esos  pueblos,  y  aun  todos  los  otros,  por  no  des- 
«obedecer  al  Rey  y  justificar  con  todo  el  mundo,  que  no  les 
«movía  el  interés,  sino  la  gloria  de  Dios».  (^^) 

Los  Misioneros  creyeron,  sin  duda,  servir  a  la  Religión  y 
al  Rey  defendiendo  la  causa  de  los  indios  y  esto  que  al  prin- 
cipio fuera  una  noble  convicción  en  ellos,  sería  más  tarde  una 


(31)  «Documentos...»,  N".  28,  pág.  99.  La  actitud  posterior  del  P.  Rávago 
fué  francamente  favorable  para  los  misioneros,  como  consta  de  la  Relación  del 
P.  Nusdorlfer.  «Llegó  a  un  sujeto,  dice,  una  carta  del  P.  Confesor  del  Rey  N. 
«Sr.,  respuesta  a  una  suya.  Detuviéronla  como  las  demás  de  Buenos  Aires  4  me- 
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necesidad,  dado  el  aspecto  que  fueron  tomando  las  cosas  a 
medida  que  los  sucesos  ocurrían.  A  las  súplicas  del  primer 
momento,  siguieron  después  infinidad  de  intervenciones,  unas 
veces  para  suavizar  los  ánimos  exaltados  de  los  indios  y  otras 
para  evitar  o  mitigar,  al  menos,  los  males  que  las  medidas 
consiguientes  a  la  ejecución  del  Tratado  forzosamente  de- 
bieron causarles. 

Estas  intervenciones  indudablemente  demoraban  su 
cumplimiento  y  daban  lugar  para  que  se  sostuviera  que  los 
jesuítas  se  valían  de  ese  medio  para  hacer  fracasar  el  Tra- 
tado. Era  verdad  que  la  acción  del  tiempo  contribuiría  po- 
derosamente para  ese  fin.  Cuanto  más  tiempo  pasara  más 
se  alejaba  la  posibilidad  de  cumplirlo  porque  aparte  de  los 
inconvenientes  que  se  irían  presentando  en  el  terreno,  po- 
dría producirse  en  la  Corte  algún  acontecimiento  trascen- 
dental que  cambiara  fundamentalmente  la  situación. 

No  se  habría  tal  vez  descartado  que  una  complicación 
pxjlítica  cualquiera,  el  cambio  de  un  ministro,  podría  ser 
un  motivo  suficiente;  la  muerte  de  alguno  de  los  soberanos, 
aunque  no  se  deseara,  bastaría  para  terminar  con  todo. 
Estuvieran,  o  no,  estas  ideas  en  la  mente  de  los  Misioneros 
y  fueran  o  no  las  dilaciones  efectos  de  estas  conjeturas,  el 
tiempo  era  el  único  recurso  que  quedaba  en  sus  manos. 
Era  una  forma  pacífica  de  oponerse,  sin  rebelarse  ni  apoyar 
la  resistencia,  mientras  no  se  encontrara  una  solución  de 
fondo  al  problema. 

Desde  el  principio  y  al  mismo  tiempo  que  represen- 
taban al  Rey  y  acudían  a  otras  personas  influyentes  así  de 
América  como  de  Europa,  para  que  se  interesaran  por  la 
causa,  resolvieron  auscultar  el  ambiente  en  los  pueblos  que 

«ses;  era  su  fecha  de  S  de  agosto  de  1753  y  ponía  su  Reverencia  de  su  propia 
amano  las  siguientes  palabras  formales:  Padre  mió,  por  acá  se  ha  hecho  lo 
«posible  para  remediar  estos  males  y  Dios  no  ha  querido  oirnos.  Sus  indios  son 
«inapelables  y  su  predestinación  secretísima,  aunque  justa». 

«Supimos  de  otra  parte  la  mucha  aflicción  en  que  estaba  el  P.  Confesor  y 
«que  muchas  veces  había  propuesto  al  Rey  N.  Sr.  de  su  oficio  y  que  no  fué 
«oído».  Relación  del  P.  Nusdorffer  en  «Historia  do  Río  Grande  do  Sul  dos  douE 
Primeiros  Seculos»  del  P.  Carlos  Teschauer.  Porto  Alegre  1922,  tomo  III,  pág.  336. 
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iban  a  ser  trasladados,  comisionando  al  efecto  al  Padre  Ber- 
nardo Nusdorífer,  varón  experto  y  prudentísimo  para  que 
fuera  a  cada  uno  de  los  pueblos,  conversara  con  los  indios  y 
les  diera  las  mejores  razones  para  disponerlos  a  la  obedien- 
cia. 

El  mismo  Nusdorffer  cuenta  con  lujo  de  detalles  ios  por- 
menores de  esas  visitas.  Saliendo  de  la  Candelaria,  se  trasla- 
dó primero  al  pueblo  de  San  Nicolás.  Allí  habló  al  Cabildo 
y  a  los  Caciques  y,  aunque  mostraron  sumisión  al  Rey  de 
España,  la  intimación  de  la  mudanza  les  resultó  cosa  muy 
extraña.  Luego  se  trasladó  al  de  San  Luis  donde  le  manifes- 
taron sujetarse  en  todo  a  la  voluntad  del  Rey,  aunque  no  de- 
cidieron por  entonces  el  lugar  al  que  se  mudarían.  De  ahí  fué 
a  San  Lorenzo  cuyos  indios,  acatando  la  voluntad  del  Rey, 
expresaron  el  deseo  de  juntarse  otra  vez  con  los  de  Santa 
Mciría  la  Mayor,  de  donde  habían  salido  para  formar  aquel 
pueblo.  Después,  pasó  a  San  Miguel,  luego  a  San  Juan,  San- 
to Angel  y  por  último  a  San  Borja,  recogiendo  en  todas  par- 
tes una  impresión  más  bien  favorable  en  cuanto  al  deseo 
de  acatar  la  voluntad  del  Rey,  pero  encontrando  muchas 
dificultades  en  hallar  puestos  nuevos  para  la  ubicación  de 
los  pueblos.  (^-) 

Mientras  tanto,  por  Real  Orden  fechada  el  24  de  agosto 
de  1751,  se  comunicaba  al  Gobernador  de  Buenos  Aires  el 
nombramiento  de  Comisarios  encargados  de  la  demarca- 
ción de  límites,  y  se  le  ordenaba  especialmente  que  con- 
curriera la  la  obra  como  principal  instrumento,  coadyuvando 
«a  los  Comisarios».  (^*) 

El  20  de  febrero  de  1752  llegaban  a  Buenos  Aires  el 
Marqués  de  Valdelirios  con  los  demás  comisarios  españoles 
y  dos  personas  más  cuya  visita  se  ignoraba  aquí.  Se  trata- 
ba de  los  padres  Lope  Luis  Altamirano  y  Rafael  Córdoba, 
con  los  cargos  de  Comisario  y  Secretario  respectivamente. 


(32)  Revista  «Estudios»,  tomo  19,  ápg.  223. 

(33)  ciDocumentos. . .»,  N».  11,  pág.  45. 
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conferidos  por  el  Padre  General  de  la  Compañía  para  vigilar 
el  fiel  cumplimiento  del  Tratado.  (^^). 

Con  la  llegada  de  esta  comitiva  se  precipitaron  los  he- 
chos; al  punto  se  pusieron  en  la  tarea  de  poner  en  ejecución 
el  Tratado,  (^^)  disponiendo  el  traslado  inmediato  de  los  in- 
dios, {^*)  a  pesar  de  los  reparos  que  se  oponían  a  esa  de- 
terminación tan  repentina  y  que  fueron  señalados  en  el  me- 
morial que  el  Padre  Nusdorffer  dirigiera  al  Padre  Altamira- 
no.  En  este  memorial  titulado;  «Razones  contra  la  precipitada 
«evacuación  de  los  siete  pueblos  que  se  pretende  hacer  den- 
«tro  de  un  año»  (^'),  explica  minuciosamente  Nusdorffer  que 
la  evacuación  de  los  pueblos  en  el  corto  plazo  de  un  año  no 
era  posible,  porque  no  solamente  tenían  que  mudar  loe 
pueblos  sino  también  las  estancias  y  que  había  que  tener  en 
cuenta  el  tiempo  de  los  cultivos  y  de  la  procreación  del  gana- 
do, así  como  la  época  en  que  los  ríos  están  crecidos  y  loe 
pantanos  sin  poder  vadearse;  que  no  era  fácil  conseguir  cam- 
pos aptos  para  ubicar  las  estancias;  que  tenían  que  llevarse 
consigo  todas  las  cosas  y  que  los  indios  aunque  pobres  y 
descuidados  son  muy  interesados  en  lo  poco  que  tienen  y 
todo  lo  han  de  llevar;  que  el  indio  era  tardo  en  concebir 
y  más  tardo  aun  en  la  ejecución;  que  la  mudanza  deberla 
hacerse  a  grandes  distancias,  de  80  a  150  leguas  por  lo  me- 
nos; que  los  medios  de  transporte  que  tenían  eran  muy  ma- 
los, que  apenas  en  ellos  cabían  una  pocas  cosas  y  que  en  los 
arroyos  y  pantanos  habría  que  descargarlos  y  pasarlos  en 
hombros  o  canoas.  Terminaba  con  una  súplica  dando  gracias 


(34)  Aslrain,  op.  cit.,  tomo  7,  pég.  655. 

(35)  «Los  demarcadores  emprendieron  sus  trabajos  luchando  con  la  dili- 
«cultad  que  presentaba  la  incorporación  de  ios  datos  que  les  servían  de  bas«, 
«puesto  que  se  valían  de  un  mapa  portugués  manuscrito  preparado  al  intento 
«(el  de  Texeira  de  Albornoz)  y  que  fué  aceptado,  con  casi  increíble  condescen- 
«dencia  por  parte  de  España,  según  la  expresión  del  ministro  marqués  de  Gri- 
«maldi».  Domínguez,  op.  cit.  pág.  119. 

(36)  «Tan  desaconsejados  anduvieron  sus  autores  (los  del  Tratado)  que  en- 
«tre  los  artículos  estipulados  hay  uno  que  dice  que  el  tratado  debía  estar  en- 
«teramenle  ejecutado  por  todo  el  año  1750;  siendo  así  que  los  comisarios  eje- 
«culores  sólo  en  1752  pudieron  llegar  a  Américaa.  P.  Hernández,  op.  cit.,  tome 
!■>.,  pág.  29. 

(37)  «Documentos...»,  N°.  1,  pAg.  1. 
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a  Dios  si  en  el  término  de  tres  años  se  consiguiera  lo  que 
se  pretendía. 

Al  mismo  tiempo  comunicaba  que  los  indios  del  pueblo 
de  San  Nicolás  se  habían  sublevado  y  se  resistían  total- 
mente a  la  mudanza;  lo  mismo  respecto  a  la  gente  de  San 
Miguel  que  al  primer  intento  de  trasmigrar  su  hacienda, 
fué  menester  suspenderla  para  sosegar  el  alboroto  del  pue- 
blo. Pedía  remedio  para  estas  cosas  a  fin  de  evitar  que  de- 
generaran en  una  guerra  civil  o  que  los  indios  se  levantaran 
contra  los  mismos  padres  misioneros. 

La  rebelión  de  los  indios  había  comenzado  y  el  Padre 
Altamirano,  que  demostró  desde  un  principio  un  celo  extra- 
ordinario en  cumplir  al  pie  de  la  letra  su  ingrata  misión, 
obstinándose  en  no  ver  ni  comprender  la  impotencia  física 
de  los  Misioneros,  imponiéndoles  una  serie  de  preceptos  en 
virtud  de  santa  obediencia,  iba  y  venía  de  un  pueblo  a 
otro,  impartiendo  órdenes,  y  fijando  plazos,  sin  conseguir  ver 
el  éxito  de  sus  inútiles  esfuerzos.  La  tentativa  iniciada  el 
3  de  noviembre  de  1752  para  mover  a  los  indios  tuvo  como 
resultado  que  cuatro  de  los  pueblos  se  rebelaran  abierta- 
mente y  uno  de  los  que  había  iniciado  la  marcha,  volviera 
sobre  sus  pasos  y  se  instalara  nuevamente  en  su  antigua 
posición.  ('^) 

Otra  tentativa  hecha  en  enero  de  1753  tuvo  idéntico  re- 
sultado y  este  fracaso  pareció  ablandar  al  celoso  sacerdote 
que  aparentemente  convencido  de  la  injusticia  que  había 
cometido  con  sus  hermanos  de  religión,  escribía  al  Padre 
Lorenzo  Balda  el  23  de  enero  de  1753:  «yo  no  quiero  que  se 
«muden  de  sus  pueblos  los  hijos  de  V.  R.  si  ellos  no  quieren; 
«no  lo  quiero  ni  lo  he  pensado,  ni  menos  obligar  con  vio- 
«lencias  que  son  muy  ajenas  de  nuestro  estado,  y  muy  con- 
«trarias  al  tierno  amor  que  los  tenemos,  todos  los  jesuítas 
«porque  los  queremos  como  a  hijos  engendrados  en  Cristo, 
«es  así,  que  por  su  bien  y  porque  los  españoles  y  portugue- 
«ses  no  les  hagan  daño,  he  deseado  y  procurado  por  medio 


(38)    Astrain,  op.  cit.,  tomo  7,  pig.  663. 


32 


EL  TRATADO  DE  PERMUTA  DE  1750 


«del  santo  celo  de  V.  R.  persuadirles  lo  que  juzgo  que  les 
«conviene  para  el  bien  de  sus  almas,  pero  si  ellos  juzgan  que 
«les  está  mejor  mantenerse  en  sus  pueblos:  yo  no  insisto  su 
«mudanza,  ni  tampoco  pretendo  que  con  violencia  y  repug- 
«nancia  suya  la  ejecuten  y  así  se  lo  puede  asegurar  V.  R. 
«como  también  que  no  les  haré  más  instancia  a  dicha  mu- 
«danza». 

¿Qué  motivos  habrían  influido  para  producir  un  cambio 
tan  repentino  en  el  ánimo  del  P.  Altamirano? 

¿Habrían  sido  los  viajes  que  hizo  a  las  Misiones  donde 
conoció  el  carácter  de  los  indios  y  la  resolución  firme  y  es- 
pontánea que  éstos  tomaron?  ¿Fué  la  amenaza  de  su  vida, 
peligro  al  que  estuvieron  expuestos  con  mayor  razón  los 
padres  Misioneros,  lo  que  influyó  en  el  ánimo  del  Padre 
Altamirano? 

Una  carta  que  éste  dirige  al  Marqués  de  Valdelirios  de 
fecha  28  de  febrero  de  1753,  no  deja  la  menor  duda  sobre 
el  verdadero  motivo.  «Veo  suceder,  dice,  lo  que  aun  soñado 
«tendría  por  quimera.  Esta  continua  volubilidad  de  los  in- 
«dios  si  no  es  vista  y  experimentada,  se  hace  increíble.  En 
«una  sola  cosa  los  hallo  constantes,  que  es,  en  que  yo  soy 
«portugués  y  en  quererme  matar.  Ciertamente  yo  estoy  en  pe- 
«ligro  próximo  de  perder  la  vida;  pero  perdiendo  la  vida,  ni 
«sirvo  al  Rey  ni  a  mi  Religión,  y  si  vivo,  quizá  serviré  de 
«'algo.  Por  esta  causa  y  porque  la  vida  es  amable,  deseo 
«ponerme  en  seguro.»  (*°) 

Palabras,  por  cierto,  p>oco  edificantes  en  un  religioso  que 
dominado  por  el  temor  al  ver  que  su  propia  vida  estaba  en 
peligro,  cedió  a  la  intolerancia  para  volver  poco  después  so- 
bre sus  pasos  cuando  libre  de  aquel  peligro  más  inmediato, 
se  le  presentó  nuevamente  el  dilema  de  no  poder  servir  al 
Rey,  tal  como  se  había  propuesto.  Su  carácter,  indudable- 
mente, no  era  el  más  a  propósito  para  desempeñar  una  mi- 
sión de  tanta  responsabilidad. 


(39)  aDocumen»03. . .»,  N».  25,  pág.  84. 

(40)  Astrain,  op.  cit.  fomo  7,  pág.  665. 
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Y  así,  lejos  de  los  pueblos  levantados  y  por  lo  tanto, 
a  salvo  de  las  inquietudes  que  lo  embargaban,  en  lugar  de 
apoyar  a  los  indios  y  defender  a  los  Misioneros  contra  las 
calumnias  e  intrigas  de  que  eran  objeto  con  las  razones  que 
poco  antes  daba  al  Marqués  de  Valdelirios,  continúa  Altami- 
rano  con  más  empeño  que  nunca  la  tarea  de  impartir  órde- 
nes para  el  abandono  inmediato  de  los  pueblos  y  de  dar 
instrucciones  para  reprimir  los  intentos  de  los  indios  que  se 
oponían  cada  día  con  mayor  tenacidad. 

Así  en  nota  fechada  en  Buenos  Aires  el  12  de  junio  de 
1753  dirigida  a  los  padres  Superiores  y  Curas  Misioneros  de 
todos  los  pueblos,  les  dice:  «La  debida  fidelidad  del  Rey,  N. 
«S.  y  la  verdadera  caridad  con  que  debemos  amar  a  Nuestra 
»madre  la  Compañía;  que  debe  preponderar  en  las  presentes 
«circunstancias  en  que  peligra  el  crédito  de  toda  la  Religión, 
«ai  bien  tempxDral  y  espiritual  de  los  indios,  mandándonos 
«como  nos  mandan  N.  M.  R.  Padre  General,  que  en  caso  de 
«_su  resistencia  los  abandonemos  para  no  verlos  jamás,  son 
«los  motivos  justificados,  que  me  han  impelido  y  determi- 
«nado  a  mandar  a  los  padres  Curas  y  Misioneros  de  todos 
«los  pueblos  las  cosas  siguientes».  A  continuación  urgía  la 
mudanza  en  una  serie  de  artículos  u  órdenes,  la  primera  y 
segunda,  de  las  cuales  debían  cumplirse  en  virtud  de  santa 
obediencia  y  bajo  pena  de  pecado  mortal,  y  la  tercera,  so 
pena  también  de  excomunión  mayor  y  de  despedir  de  la 
Compañía  a  cualquiera  que  en  el  caso  fuera  omiso.  «Mi  efi- 
«caz  deseo  de  precaver  ese  deshonor  y  eterna  infamia  de 
«nuestra  Compañía  y  de  esa  Provincia  me  ha  precisado  a 
«providencias  tan  serias,  confesando  al  mismo  tiempo,  que 
«no  tengo  fundamento  ni  el  más  leve  para  el  menor  recelo, 
«de  ninguno  de  los  padres  Curas  y  Misioneros  cuya  reli- 
«giosidad  me  es  muy  notoria  y  experimentada». 

Distante  del  peligro  que  había  amenazado  su  vida,  se 
olvida  Altamirano  del  carácter  de  los  indios  y  de  todo  lo  que 
sobre  los  mismos  dijera  al  Marqués  de  Valdelirios  y  escribe 


(41)    «Documentos  .  ».  N°.  40.  pág.  118. 
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al  Padre  Rector  del  Colegio  de  Belén,  actual  San  Telmo,  en 
junio  15  de  1753,  diciéndole  que  desterrando  de  los  pueblos 
las  malas  cabezas  o  alborotadores,  «se  mudarán  todos  como 
«unas  ovejas.  Por  lo  que  en  ese  importante  arbitrio,  agrega, 
«insista  V.  R.  y  si  pudiere  ser,  llévese  indios  del  Paraná  en 
«crecido  número  y  armados  para  prender  y  sujetar  dichas 
«cabezas  sin  que  por  pjarte  de  los  pueblos  les  puedan  hacer 
«oposición».  (^") 

Un  mes  después,  el  13  de  julio,  reiteraba  el  Padre  Visita- 
dor sus  recomendaciones,  convencido  de  que  «la  mudanza 
«se  podía  hacer  si  los  misioneros  quisieran,  y  si  no  quieren 
«es  menester  que  Dios  haga  un  nuevo  infierno  para  casti- 
«garlos  como  merecen».  (*') 

Es  necesario  hacer  la  salvedad  que  también  en  alguna 
oportunidad,  el  Padre  Altamirano  procedió  conforme  al  pedi- 
do y  conveniencia  de  los  Misioneros  y  de  los  Indios,  y  así 
en  carta  que  el  Marqués  de  Valdelirios  dirige  a  Cevallos, 
hace  constar  que  estando  ordenada  la  evacuación  de  los 
pueblos,  «se  obstinó  el  Padre  Altamirano  en  que  le  concedie- 
«se  tres  años  de  tiempo  para  la  completa  mudanza  de  los 
«ganados  y  demás  bienes  de  los  indios».  (**) 

Tal  vez  viera  íntimamente  toda  la  razón  y  justicia  con 
que  se  defendían  los  indios  y  la  abnegación  que  demostra- 
ban los  Misioneros,  pero  habiendo  venido  a  promover  con 
su  eficacia  la  ejecución  del  tratado,  se  consagró  a  ello  con- 
tra todas  las  razones,  sin  mirar  el  bien  de  los  indios  ni  la 
tranquilidad  de  los  Misioneros;  sin  reparar  en  los  continuos 
obstáculos  que  se  presentaban  y  sin  analizar  tampoco  si  era 
bueno  o  malo,  favorable  o  perjudicial  para  los  intereses  de 
España. 

Su  mandato  terminó  con  la  muerte  del  Padre  Visconti, 
General  de  los  jesuítas,  y  terminó  dejando  un  saldo  de  pro- 
funda amargura  en  sus  hermanos  de  religión  para  quienes 


(42)  «Documentos.  .. •,  N".  41,  pág.  122. 

(43)  «Documentos...»,  N».  42,  pág.  123. 

(44)  «Documentos...»,  N».  77,  pAg.  258. 
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fué  un  rígido  y  desconfiado  guardián,  que  no  trepidó  en 
torturar  a  menudo  sus  conciencias  y  en  producirles  tantos 
males  como  el  peor  enemigo.  Empero  su  actuación  tenía 
que  ser  también  de  algún  beneficio,  no  sólo  para  los  Mi- 
sioneros sino  para  la  Congregación  a  que  ptírienecian  tanto 
estos  como  aquél. 

En  efecto:  la  pretendida  oposición  se  debía,  como  se 
ha  referido  ,según  la  voz  corriente  de  la  época,  a  las  ri- 
quezas que  en  el  Paraguay  se  atribuían  a  los  jesuítas.  De 
ser  exacto  que  los  jesuítas  poseyeran  tales  riquezas,  no  era 
p)osLble  creer  que  un  compañero  de  la  misma  religión  traje- 
ra del  común  Superior  órdenes  tan  severas  para  proceder 
en  perjuicio  de  los  propios  intereses.  De  manera  que  descar- 
tada la  existencia  de  las  riquezas  como  causa  de  la  actitud 
de  los  Misioneros,  no  queda  otro  arbitrio  que  reconocer  que 
un  móvil  más  noble  impulsó  a  aquéllos  a  defender  las  mi- 
siones. 

Una  comisión  demarcadora  precedida  por  Don  Juan  de 
Echeverría,  segundo  del  Marqués  de  Valdelirios,  y  com- 
puesta de  españoles  y  portugueses,  comenzó  su  labor  en  las 
proximidades  del  pueblo  de  San  Miguel  y  en  el  paraje  deno- 
minado Santa  Tecla,  el  26  de  febrero  de  1753.  Al  tratar  de 
penetrar  en  la  zona  ocupada  por  los  indios,  tropezó  con  la 
oposición  que  éstos  ponían,  negándose  a  permitir  que  los 
portugueses  pasaran  por  sus  tierras.  En  vano  trataron  de 
persuadirles  que  desistieran  de  su  intento  y  no  hvibo  mane- 
ra de  convencerles.  Como  la  Comisión  carecía  de  instruccio- 
nes para  llevar  adelante  las  cosas,  por  no  haberse  previsto  el 
caso  de  una  resistencia,  no  tuvo  más  remedio  que  retirarse, 
suspendiendo  los  trabajos  y  regresando  así  españoles  como 
portugueses  a  sus  respectivos  puntos  de  partida. 

El  hecho  originó  los  más  animados  comentarios  en  con- 
tra de  los  Misioneros  a  quienes  se  sindicó  como  instigadores 
del  incidente  y  de  quienes  se  decía  que  dirigían  un  ejército, 
que  la  fantasía  lo  hacía  ascender  a  8.000  hombres,  contra  un 
grupo  de  indefensos  demarcadores,  cuando  en  realidad  no 
pasaban  de  cien  los  indios  que  se  habían  opuesto  en  aquella 
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ocasión  como  lo  manifestaba  después  el  mismo  Gómez  Frei- 
ré de  Andrade.  (■"') 

El  incidente  fué  motivo  para  que  el  Gobernador  de  Bue- 
nos Aires  expidiera  una  orden  previniendo  a  los  militares 
estuvieran  listos  «para  el  día  que  se  les  señalase  para  mar-' 
«char  a  las  misiones».  (^'*)  El  Padre  Altamirano  manifestaba 
por  entonces  «que  ya  no  hallaba  por  su  parte  medio  alguno 
«de  suavidad  que  poder  aplicar  para  el  logro  de  la  mudanza 
«pacífica  de  dichos  pueblos,  sino  el  de  las  armas,  bien  que 
«tenían  mucha  esperanza  en  que  aun  se  humillarían  los  in- 
«dios  si  veían  que  se  tomaban  todas  las  prevenciones  efecti- 
«vas  para  ir  a  castigarlos».  {") 

Como  se  ve,  día  a  día  se  hacía  más  grave  la  situación, 
no  sólo  por  los  hechos  que  ocurrían  sino  por  las  decisiones 
que  se  tomaban,  todo  lo  cual  repercutía  en  el  ánimo  de  los 
Misioneros  y  justificaba  plenamente  la  actitud  que  habían  to- 
mado al  dirigirles  el  Padre  Barreda,  Provincial  del  Paraguay, 
con  fecha  19  de  enero  de  1753,  una  circular  que  contenía  las 
siguientes  reflexiones:  «Si  se  ejecuta  el  Tratado  y  la  entrega 
«de  los  siete  pueblos,  probablemente  se  pierden  las  misiones 
«con  la  declarada  resistencia  de  algunos  pueblos.  Si  no  se 
«ejecuta  es  cierto  que  se  pierde  todo  el  crédito  de  nuestra 
«Compañía,  verificando  con  el  hecho  lo  que  ya  habían  pre- 
«venido  al  Rey  las  naciones  extranjeras,  que  sólo  a  fuerza 
«de  armas  se  sujetarían  los  Padres  misioneros  a  dejar  los 
«pueblos,  por  los  intereses  que  de  ellos  reportan.  .  .  atribu- 
«yendo  a  influjo  nuestro  la  resistencia  de  los  indios.  En  este 
«estrecho,  pues,  de  perderse  las  misiones  o  de  empeñarse 
«todo  el  honor  de  la  Compañía,  de  abandonar  los  pueblos  o 
«de  que  la  Compañía  quede  abandonada  y  malquista  con  • 
«dos  Coronas,  de  quienes  depende  para  el  bien  de  infinitas 
«almas  y  de  otras  muchas  misiones  que  están  bajo  su  domi- 
«nio  ¿qué  extremo  podemos  pensar  eligiría  nuestro  Reveren- 


(45)  Astrain,  op.  cit.,  tomo  7,  pág.  666. 

(46)  «Documentos...»,  N».  36.  pág.  107. 

(47)  «Documentos...»,  N».  38,  pág.  113. 
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«do  Padre  General,  si  se  hallase  presente  y  cuando  el  estre- 
«cho  del  dilema  no  permite  medio  que  concille  las  dos  par- 
«tes  del  argumento?»  Ante  el  dilema  planteado,  el  Pa- 
dre Provincial  opta  por  el  sacrificio  y  a  fin  de  desvirtuar  las 
voces  de  aquellos  que  no  ven  más  que  el  interés  material 
como  fin  del  empeño  puesto  por  los  Misioneros,  reúne  a  to- 
dos los  consultores  de  la  Provincia  y  les  propone  renunciar 
la  dirección  de  los  puebles  para  que  sean  entregados  al 
clero  secular. 

En  el  acta  de  la  primera  conferencia  celebrada  por  las 
Comisiones  demarcadoras  en  la  isla  de  Martín  García  el  2 
de  junio  de  1753,  se  dejó  constancia  de  la  cesión  jurídica  que 
hacían  los  jesuítas  así  de  los  pueblos  obstinados  como  de 
cualquier  otros  que  siguieran  el  ejemplo.  La  renuncia  fué 
confirmada  en  la  representación  que  dirigió  aquel  Provin- 
cial al  Obispo  de  Buenos  Aires  con  fecha  19  de  julio  del 
mismo  año  pidiendo  la  provisión  de  sustitutos,  (^")  y  fué 
autorizada  por  el  Padre  Altamirano  (■'^)  el  13  de  mayo  de 
1753.  A  pesar  de  todo  el  Marqués  de  Valdelirios  consideró 
que  era  indispensable  servirse  de  los  mismos  misioneros  pa- 
ra lograr  de  los  indios  por  medio  de  la  persuasión  lo  que  no 
podrían  conseguir  en  otra  forma  y  no  consintió  que  se  hi- 
ciera efectiva  aquella  entrega.  Semejante  resolución  aunque 
significaba  un  gran  sacrificio  moral,  era  la  mejor  prueba  que 
podían  dar  los  jesuítas  de  la  obediencia  y  desinterés  con 
que  obraban. 

^o  obstante  la  negativa  de  Valdelirios,  siguieron  pidien- 
do justicia.  Así  lo  demuestra  el  memorial  del  Padre  Barreda, 
Provincial  a  la  sazón,  dirigido  con  fecha  19  de  julio  de  1753 
al  Marqués  de  Valdelirios,  donde  al  mismo  tiempo  que  pun- 
tualiza los  hechos  documentando  la  labor  realizada  en  favor 
del  cumplimiento  de  las  órdenes  recibidas,  como  prueba  de 
lealtad,  hace  una  serie  de  consideraciones,  unas  veces  en 


(48)  Aslrain,  op.  cit.,  tomo  7,  pág.  668. 

(49)  «Documentos...»,  N".  38,  pág.  113. 

(50)  «Documentos...»,  N".  44,  pág.  135. 

(51)  P.  Carlos  Teschauer,  op.  cit.  tomo  III,  pág.  271. 
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tono  de  protesta  por  la  resistencia  que  oponían  los  indíge- 
nas y  otras  en  forma  de  alegato,  poniendo  en  boca  de  éstos 
muchos  argumentos  que  de  otra  manera  no  podían  expo- 
nerse sin  riesgo  de  aparecer  como  rebeldes.  «Ya  le  consta  a 
«V.  S.,  dice,  que  antes  que  su  Exa.  llegase  a  Buenos  Aires 
«y  a  esta  Provincia  tenía  yo  actuadas  todas  las  diligencias 
«que  me  permitió  el  tiempo  en  cumplimiento  de  los  eficaces 
«preceptos  de  nuestro  muy  Reverendo  Padre  General,  quien 
«con  gran  empeño  nos  previno  que  si  fuese  posible  tuviése- 
«mos  trasladados  los  citados  pueblos  antes  que  llegase  V.  S. 
«y  por  su  mano  recibiésemos  las  Cédulas  en  que  el  Rey 
«nuestro  señor  nos  mandaba  lo  mismo;  y  con  efecto,  cuando 
«las  recibimos  ya  se  habían  empezado  a  conquistar  las  vo- 
«íuntades  de  los  indios  con  las  eficaces  persuasiones  de  los 
«Padres  misioneros  y  del  que  yo  había  señalado  en  mi  lugar 
«mientras  pasaba  en  persona  a  la  ejecución  de  las  reales 
«órdenes,  y  habiendo  convenido  en  dejar  sus  pueblos  empe- 
«pezaron  a  salir  de  ellos  algunos  exploradores  en  busca  de 
«sitios  y  tierras  competentes  para  su  transmigración  lo  que 
«consta  a  V.  S.  y  al  Padre  Comisario  Luis  Altamirano,  por  las 
«cartas  de  los  Misioneros,  que  en  respuesta  de  órdenes  reci- 
«bí  en  aquella  ciudad,  donde  también  se  envió  mapa  de  al- 
«gunas  tierras  algo  menos  proporcionadas,  bien  que  todas 
«tan  apartadas  de  los  siete  pueblos,  que  algunas  no  dista- 
«ban  menos  de  200  leguas  de  algunos  de  ellos  para  la  mu- 
«danza,  el  cual  mapa  mostré  y  entregué  a  V.  S.  en  prueba  de 
«la  pronta  obediencia  con  que  desde  la  primera  noticia  y 
«orden  de  mi  Reverendo  Padre  General  se  empezaron  a  ac- 
«tuar  y  estarán  actuando  las  diligencias  más  oportunas  para 
«el  deseado  intento.»  (^^) 

Entre  las  más  graves  dificultades  que  se  ofrecían,  si- 
gue diciendo,  la  mayor  y  aun  insuperable  estaba  en  el  limi- 
tado tiempo  que  se  concedía  para  la  vasta  transmigración,  la 
que  a  juicio  de  los  Padres  más  experimentados  era  física- 
mente imposible  realizar  en  el  corto  espacio  de  tiempo  acor- 


(52)    cDocumenfos. . .»,  N».  43,  pág.  125. 
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dado,  agregando,  cómo  al  cabo  de  no  haberse  determi- 
nado tiempo  fijo  sino  sólo  prevenido  que  fuera  con  toda 
brevedad,  los  Misioneros,  sin  excepción,  pusieron  todo  el 
empeño,  celo  y  eficacia,  alentando  a  los  indios  unas  veces 
con  ruegos  y  otras  con  amenazas  para  que  obedecieran,  ha- 
ciéndoles ver  cuan  bien  les  estaría  exponerse  a  las  fatigas 
y  aun  perder  sus  bienes  para  acreditar  su  antigua  lealtad,  no 
logrando  convencerles  en  ninguna  forma  que  se  les  quitara 
lo  que  con  derecho  natural  habían  adquirido  y  pxjseído  por 
espacio  de  130  años,  pues  para  tan  riguroso  castigo  no  ha- 
llaban haber  cometido  ninguna  falta,  negándose  a  creer  que 
el  Rey  que  por  tantas  cédulas  les  había  prestado  amparo  en 
sus  tierras  y  defendido  de  sus  enemigos  podía  faltar  a  lo 
prometido.  (") 

Con  una  representación  idéntica  en  el  fondo,  aunque 
diferente  en  su  forma  y  extensión,  se  dirigía  al  Rey  en  la 
misma  fecha  pidiendo  la  suspensión  de  la  expedición  arma- 
da que  ya  se  preparaba. 

Había  transcurrido  ya  demasiado  tiempo  sin  que  na- 
da se  consiguiera.  Aun  no  se  había  hecho  uso  de  medios 
compulsivos,  pues  el  incidente  de  Santa  Tecla  no  pasó  de 
un  hecho  sin  consecuencias,  debido  precisamente  a  no  ha- 
berse previsto  el  empleo  de  las  armas,  pero  la  resistencia  se 
hacía  cada  vez  mayor  y  los  indios  hasta  cierto  punto  se 
volvían  agresivos.  Impedían  en  todas  formas  las  comunica- 
ciones con  los  pueblos,  no  permitiendo  ni  la  entrada  de  ex- 
traños ni  la  salida  de  los  suyos;  validos  de  la  astucia  llegaron 
a  perfeccionarse  en  tal  forma  en  materia  de  espionaje  que 
no  había  noticia  que  no  interceptaran  ni  hecho  alguno  que 
les  fuera  desconocido  antes  de  ejecutarse.  Los  Misioneros 
les  llegaron  a  inspirar  una  desconfianza  tan  grande  que  es- 
tuvieron expuestos  a  los  más  serios  peligros,  llegándoseles  a 
vigilar  en  tal  forma  que  para  muchos  de  ellos  fué  un  ver- 
dadero secuestro. 


(S3)    «Documentos...»,  N°.  43,  pág.  128. 


40 


EL  TRATADO  DE  PERMUTA  DE  1750 


En  vista  de  las  largas  que  tomaba  el  asunto  y  de  la  si- 
tuación creada  y  a  fin  de  combinar  el  plan  a  seguir,  tuvo 
efecto  en  Martín  García,  el  2  de  junio  de  1753,  la  primera 
reunión  entre  el  Marqués  de  la  Valdelirios,  el  Comisario  por- 
tugués Gómez  Freiré  de  Andrade,  el  Gobernador  de  Bue- 
nos Aires  Don  losé  de  Andonaegui  y  el  Padre  Luis  Altami- 
rano  con  el  fin  de  tomar  las  providencias  para  el  futuro.  En 
vista  de  que  las  tropas  veteranas  de  Buenos  Aires  serían 
insuficientes  conforme  lo  manifestara  Andonaegui,  se  recu- 
rrió a  las  jurisdicciones  de  Corrientes  y  Santa  Fe  y  la  Banda 
Oriental  para  reforzarlas,  además  de  los  1.000  portugueses 
con  que  debía  colaborar  Gómez  Freiré  de  Andrade.  El  24 
de  agosto  de  1754  se  realizó  la  segunda  conferencia  en 
Martín  García,  informando  Andonaegui  que  sus  tropas  se  en- 
contraban en  el  Arroyo  de  las  Gallinas,  y  Gómez  Freiré  que 
las  suyas  estaban  acuarteladas  en  el  Río  Grande.  Ambos 
convinieron  en  las  reglas  a  que  debían  sujetarse  para  pro- 
ceder en  la  campaña.  Como  consecuencia  de  lo  resuelto,  An- 
donaegui debía  marchar  en  dirección  a  los  pueblos  rebeldes, 
pero  como  desconfiara  de  la  capacidad  de  sus  fuerzas,  escri- 
bió al  cura  de  Yapeyú  pidiéndole  ayuda.  El  emisario  y  sus 
acompañantes,  en  total  seis,  llegaron  a  la  estancia  de  San 
Pedro,  jurisdicción  de  Yapeyú,  y  aunque  este  pueblo  no  es- 
taba comprendido  en  el  tratado,  sus  habitantes,  haciendo 
causa  común  con  los  afectados,  les  atacaron,  dando  muerte 
a  cinco  de  los  seis  hombres.  Andonaegui  no  pudo  continuar; 
la  inclemencia  del  invierno  perjudicó  sus  caballadas  y  boya- 
das y  en  vista  del  estado  en  que  se  encontraba  tuvo  que  re- 
tirarse al  campamento  de  Río  Negro.  Entretanto,  Gómez  Frei- 
ré había  empeñado  sus  tropas  en  varias  acciones  parciales 
con  malos  resultados,  viéndose  obligado  el  18  de  noviembre 
a  firmar  un  armisticio  (''"')  por  el  que  cesaban  las  hostilida- 
des y  cada  uno  volvía  a  su  sitio.  Pasó  el  año  siguiente  sin 
mayores  alternativas  para  reiniciar  las  hostilidades  nueva- 
mente a  principios  de  1756. 

(54)    Relación  del  P.  Nusdorller  en  Teschauer,  op.  cit.  lomo  III,  pág.  364. 
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Los  indios,  que  no  declinaban  en  su  actitud,  tenían  el 
convencimiento  de  que  la  situación  cambiaría  de  un  mo- 
mento a  otro,  y  que  entretanto  debían  mantenerse  en  ar- 
mas. Estaban  persuadidos  de  que  de  un  día  a  otro  llegaría 
la  noticia  de  la  nulidad  del  Tratado.  Eligiendo  como  jeíe  a 
Nanguirú,  Corregidor  del  pueblo  de  Concepción,  se  emplaza- 
ron en  el  cerro  de  Caybaté  mientras  el  ejército  de  españoles 
y  portugueses  se  aproximaba.  A  la  vista  del  enemigo,  el 
Cacique  mandó  un  emisario  para  que  se  entrevistara  con  el 
General  español  y  le  comunicara  que  los  indios  estaban 
dispuestos  a  rendirse  dando  muestras  de  una  completa  su- 
misión. No  era  sin  embargo  así,  y  lo  que  en  realidad  querían 
era  ganar  tiempo  para  recibir  refuerzos,  y  fortificarse  mejor 
para  resistir  el  ataque.  Advertido  a  tiempo  Andonaegui, 
mandó  inmediatamente  atacar,  deshaciéndolos  al  instante. 
El  combate  fué  desparejo  y  el  resultado  un  completo  desas- 
tre para  los  indios  que  apenas  contaban  con  1.700  hombres, 
poco  disciplinados  y  mal  armados  de  lanzas,  flechas  y  algu- 
nos fusiles,  mientras  que  los  contrarios  formaban  un  ejército 
de  2.500  soldados  bien  dirigidos  y  con  una  buena  artillería. 
Más  de  1.500  bajas  tuvieron  los  primeros,  mientras  los  se- 
gundos sólo  perdieron  13  hombres  entre  muertos  y  heridos. 

Con  la  destrucción  del  ejército  guaraní,  los  vencedores 
pudieron  ocupar  sin  mayores  riesgos  los  pueblos  disputados, 
a  excepción  del  de  San  Miguel  que  fué  entregado  a  las  lla- 
mas y  del  de  San  Lorenzo  que  opuso  una  tenaz  resistencia. 
En  este  último  pueblo  se  encontraron  los  famosos  pape- 
les del  Padre  Tadeo  Ennis  que  fueron  mal  traducidos  y  peor 
interpretados  por  quienes  tuvieron  algún  interés  en  desa- 
creditar, en  provecho  propio,  la  conducta  de  los  Misioneros 
del  Paraguay.  (") 

Luego  que  los  pueblos  fueron  ocupados,  se  comunicó 
la  noticia  al  Marqués  de  Valdelirios  para  que  procediese  a 

(55)  Fué  el  P.  Ibáñez  Echavarri,  jesuíta  dos  veces  expulso,  quien  en  pro- 
cura de  una  canongía  y  para  halagar  los  sentimientos  del  ministerio  Wall,  tra- 
dujo a  paladar  los  escritos  del  P.  Tadeo  Ennis  y  escribió  varios  libros  en  contra 
de  los  misioneros.  Guillermo  Furlong  S.  J.  «El  Expulso  Bernardo  Ibáñez  de  Echa- 
varri y  sus  obras  sobre  las  misiones  del  Paraguay».  Roma  1933. 
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la  ejecución  del  Tratado.  Mientras  tanto,  Don  Pedro  de  Ce- 
ballos  sustituía  a  Andonaegui  en  el  gobierno  de  Buenos  Ai- 
res. «Está  visto,  decía  el  ministro  Wall  a  Valdelirios,  que  no 
«sirve  el  viejo  Andonaegui,  será  relevado  y  vaya  preparando 
«el  terreno  para  esta  mudanza.»  i^'^) 

Ceballos  recibió  instrucciones  muy  severas  para  proce- 
der contra  los  Misioneros,  pero  no  se  dejó  impresionar  por 
ellas  ni  se  dejó  seducir  por  las  versiones  que  aquí  corrían. 
Con  una  absoluta  imparcialidad  se  contrajo  a  reunir  antece- 
dentes sobre  la  misión  que  debía  cumplir  (  ")  y  a  medida  que 
tomaba  conocimiento  de  las  cosas,  se  iba  persuadiendo  de 
que  los  Jesuítas  no  eran  culpables.  El  secretario  del  Marqués 
de  Valdelirios  escribía  a  Wall  el  6  de  julio  de  1757:  «Varias 
veces  ha  dicho  Ceballos  al  señor  Marqués,  en  presencia 
mía,  que  no  cree  que  los  Padres  tengan  la  culpa  de  la  re- 
beldía de  los  indios». 

A  poco  de  hacerse  cargo  de  la  Gobernación  de  Buenos 
Aires,  o  sea  el  10  de  enero  de  1757,  salió  Ceballos  con  desti- 
no a  las  Misiones  y  en  compañía  de  Valdelirios,  llegando  al 
pueblo  de  San  Juan  el  23  de  marzo  donde  le  esperaba  Gó- 
mez Freiré.  Salvado  el  inconveniente  de  los  indios,  queda- 
ban aun  los  consiguientes  a  la  naturaleza  de  la  empresa  y 
los  Comisarios  empezaron  a  dar  largas  al  asunto;  no  se  po- 
nían de  acuerdo,  había  diferencias  en  los  mapas  y  se  discu- 
tía sin  llegar  a  una  inteligencia  sobre  cuál  era  el  verdadero 
río  Ibicuy.  En  realidad,  Gómez  Freiré  no  demostraba  ningún 
interés  en  continuar  la  negociación.  Con  el  pretexto  de  ce- 

•(56)    Astrain,  op.  cit.  tomo  7,  ápg.  681. 

(57)  Cevallos  no  se  dejaría  impresionar  tampoco  por  los  misioneros  y  sus 
partidarios  por  puro  sentimentalismo.  Había  un  documento  bien  patente  ante 
el  cual  un  íuncionario  honrado  no  podía  seguir  ciego.  Se  trataba  de  un  mapa 
«Demostración  gráfica  del  avance  de  los  portugueses  sobre  las  posesiones  es- 
«pañolas  en  consecuencia  del  tratado  de  límites  firmado  por  el  Ministro  Carvajal 
«en  la  Corte  de  Madrid,  en  1750»,  que  envía  el  20  de  Enero  de  1759  acompañando 
a  un  oficio  al  Ministro  Wall  y  «que  revela  gráficamente,  dice  Biedma,  que  en 
<  América  los  indios  defendían  mejor  los  intereses  de  la  Metrópoli  que  sus 
«  diplomáticos  en  Europa».  José  Juan  Biedma,  «Atlas  Histórico  de  la  República 
Argentina».  Buenos  Aires,  1909.  Plano  especial  de  la  lámina  VIH  y  nota  2  a  la 
página  23. 

(58)  Astrain,  op.  cit.,  tomo  7,  pág.  686. 
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ñirse  estrictamente  a  las  instrucciones  de  los  Soberanos,  sos- 
t^a  que  era  necesario  volver  a  Santa  Tecla  para  comenzar 
desde  eillí,  lugar  donde  en  1753  tuvieron  que  interrumpir  la 
línea  debido  al  incidente  relatado;  luego  pidió  una  confe- 
rencia en  Yapeyú.  No  era  más  que  un  pretexto  para  de- 
morar el  asunto.  Al  fin  terminó  retirándose  a  Filo  de  Janeiro. 

«¿Cuál  era  la  causa  que  había  mudado  el  ánimo  del  prin- 
cipal autor  de  este  negocio?»  pregunta  el  Padre  Astrain,  y 
agrega  que  «era  voz  pública  y  fama  de  que  Andrade  era 
«el  autor  del  Tratado  de  límites».  (^®)  Se  afirmaba  en  aque- 
lla época  que  había  buscado  por  ese  medio  apropiarse  las 
supuestas  riquezas  de  los  jesuítas. 

No  es  posible  comprobar  fuera  ese  su  objetivo  pero  da- 
da su  conducta  posterior  puede  suponerse  sin  ninguna  te- 
meridad que  así  era. 

En  este  caso:  [qué  desilusión  no  sufriría  Gómez  Freiré 
al  comprobar  que  todo  el  oro  y  riquezas  que  había 
soñado  encontrar  no  eran  sino  una  quimera!  Y  si  fué  de 
aquellos  que  después  del  desastre  de  Caybaté  entró  en  los 
pueblos  abandonados  por  sus  moradores,  ¡con  qué  avidez 
no  penetraría  en  la  iglesia  de  San  Miguel  persuadido  de 
que  debajo  de  la  misma  «había  una  riquísima  mina  de  oro 
y  como  otros  portugueses  entrarían  dando  «fuertes  patadas 
para  ver  si  sonaba  a  hueco»;  ¡con  qué  codicia  no  miraría 
los  pilares  de  la  nave  central  de  la  iglesia  de  San  Juan  cre- 
yéndolos de  oro  macizo!,  y  al  fin,  ¡con  qué  desencanto  que- 
daría al  bajar  a  los  sótanos  de  San  Miguel  y  San  Lorenzo 
y  comprobar  que  no  existían  los  tan  deseados  tesoros! 

Desde  que  todos  los  tesoros  son  ficción  nadie  hubo  entre 
los  portugueses  que  se  interesara  por  la  ejecución  del  Tra- 
tado y  se  produjo  el  hecho  singular  que  simultáneamente  a 
esa  falta  de  estímulo  para  dar  fin  a  la  empresa,  cedía  el  ata- 
que contra  los  Misioneros,  volviéndose  los  contratantes,  unos 

(59)  Astrain,  op.  cit.,  tomo  7,  pág.  683. 

(60)  Cardiel  S.  J..  op.  cit.,  pág.  220. 
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contra  otros,  y  culpándose  mutuamente  por  la  inejecución  del 
Tratado. 

El  ministro  Wall  escribía  en  1755  al  Marqués  de  Valde- 
lirios:  «Sobre  todo  prevengo  a  V.  S.  que  proceda  con  iirmeza, 
«especialmente  con  los  Padres,  no  oyéndolos,  ni  admitién- 
«doles  otra  proporción,  que  la  de  la  obediencia  desnuda,  sin 
«plazos  ni  excepciones,  ni  tampoco  les  admitirá  V.  S.  el  or- 
«dinario  recurso  de  suspensión,  mientras  se  da  cuenta  al 
«Rey  y  mucho  menos  la  negativa  de  que  ellos  no  tienen  la 
«culpa,  aunque  lo  afiancen  con  los  más  sagrados  juramen- 
«tos  y  justicaciones  al  parecer  incontestables.»  ('"') 

Quien  leyera  este  párrafo  sin  saber  lo  que  más  tarde  ex- 
presó, podría  pensar  lo  mismo  que  en  el  caso  del  Padre 
Altamirano,  que  la  autoridad  de  que  estaba  investido  era 
suficiente  para  tomarlo  como  una  comprobación  de  la  con- 
ducta que  observaron  los  Misioneros.  Pero  ya  se  ha  visto 
que  Altamirano  se  excedió  tanto  en  las  palabras  como  en 
el  empeño,  para  luego  desvirtuarse  a  sí  mismo  cuando  su 
seguridad  le  pareció  comprometida.  Así  también,  el  juicio 
que  Wall  documentó  en  la  expresada  carta  de  1775,  se  des- 
virtúa con  sus  propias  palabras  cinco  años  después,  en  el 
oficio  que  dirigió  el  16  de  septiembre  de  1760  al  Embajador 
de  Portugal,  Silva  Pessanha,  donde  dice:  «El  ministerio  de 
«Lisboa  influido  por  la  mala  fe  de  D.  Gómez  Freiré,  propuso 
«que  se  arreglase  primero  una  convención,  cuyos  artículos 
«fueron  dictados  por  el  espíritu  de  D.  Gómez  Freiré,  empeña- 
«do  en  destruir  el  Tratado  con  la  cubierta  de  atribuir  a  los 
«Padres  jesuítas  toda  la  culpa  de  la  inejecución».  Ocurrió 
entonces,  dice  Astrain,  la  suspensión  de  los  negocios  en  am- 
bas Cortes  «y  esto  dió  lugar,  sigue  Wall,  para  que  venidos 
«nuevos  informes  de  aquellas  partes  (de  América),  se  descu- 
«bra  más  claramente  la  mala  fe  de  D.  Gómez  Freiré,  y  que 
«no  son  los  Padres  jesuítas  los  que  embarazan  y  detienen  la 
«ejecución  del  Tratado». 

(61)  Astrain,  op.  cit.,  tomo  7,  pág.  681. 

(62)  Astrain,  op.  cit.,  tomo  7,  pág.  688. 
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Esta  afirmación  podría  considerarse  como  un  argumento 
puramente  diplomático  para  eludir  responsabilidades  por  el 
incumplimiento  del  Tratado,  ya  que  si  culpaba  a  los  Mi- 
sioneros incurrían  igualmente  en  ellas  los  diplomáticos  es- 
pañoles, porque  al  fin  de  cuentas  aquéllos  también  eran  sub- 
ditos españoles,  pero  no  hay  duda  que  fué  una  manifesta- 
ción sincera  del  verdadero  sentir  del  ministro  Wall,  ya  que 
consta  que  recibió  una  carta  del  Marqués  de  Valdelirios  fe- 
chada el  26  de  febrero  de  1760  donde  le  decía:  «conocerá 
que  todo  lo  que  se  ha  escrito  y  esparcido  contra  estos  Reli- 
giosos es  un  puro  tejido  de  enredos  y  embustes».  ("') 

El  único  motivo  de  interés  que  podía  subsistir,  se  per- 
día en  España  con  el  fallecimiento  de  Doña  Bárbara  de 
Braganza,  ocurrido  el  27  de  agosto  de  1758.  Antes  de  cum- 
plirse el  año  moría  también  Don  Fernando  VI  y  su  sucesor 
Carlos  III,  que  siempre  fué  un  decidido  contrario  del  discu- 
tido convenio,  se  consagró  a  concluir  de  una  vez  por  todas 
con  él. 

El  24  de  junio  de  1760  Don  Juan  de  Arriaga  comunicaba 
al  Gobernador  de  Buenos  Aires,  que  habiendo  faltado  Gó- 
mez Freiré  a  lo  estipulado  en  el  Tratado,  Su  Majestad  man- 
daba le  anticipara  reservadamente  su  real  determinación  de 
que  volvieran  todas  las  cosas  al  estado  que  tenían  antes  y  a 
fin  de  que  se  realizara  todo  lo  que  convenía  preventiva- 
mente, para  cuando  declarada  la  anulación  del  Tratado, 
recibiría  las  debidas  órdenes  para  establecer  nuevamente  a 
Io3  Indios  en  sus  respectivos  pueblos,  casas,  haciendas  y 
demás  posesiones.  (^*) 

El  19  de  septiembre  le  decía  que  habiendo  sido  comu- 
nicada la  determinación  que  antecede  al  Rey  Fidelísimo,  el 
Rey  mandaba  que  se  pusiera  inmediatamente  en  ejecución 
lo  prevenido  con  respecto  a  posesionar  a  los  indios  de  sus 


(63)  Bemhard  Duhr  S.  I.  «Jesuiten  Fabeln.  Friburgo  1904.  pág.  232,  nota  3. 
q'aian  la  toma  del  original  en  Simancas,  Estado,  legajo  7404. 

<S4)    iDocumentos .  . .  >,  N.°  80,  pág.  283. 
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respectivos  pueblos,  casas,  haciendas  y  cuanto  existiera  de 
sus  pertenencias.  ("''') 

Finalmente  ya  12  de  febrero  de  1761,  se  suscribió  la  anu- 
lación del  Tratado  con  el  penoso  reconocimiento  de  las  po- 
cas luces  que  habían  tenido  sus  iniciadores,  pues  «se  han 
«hallado  tales  y  tan  grandes  dificultades,  que  sobre  no  ha- 
«ber  sido  conocidas  al  tiempo  que  se  estipuló,  no  sólo  no  se 
«han  podido  superar  desde  entonces  hasta  ahora,  a  causa  de 
«que  siendo  en  unos  países  tan  distantes  y  poco  conocidos 
«de  las  dos  Cortes,  era  indispensable  dependiesen  de  los 
«informes  de  los  muchos  empleados  de  una  y  otra  par- 
«te»  ("). 

La  situación  de  los  Misioneros  del  Paraguay  quedaba 
aclarada  y  quedaba  terminado  el  proceso  de  la  larga  y  es- 
téril negociación.  Y  los  acontecimientos  que  mediaron  entre 
los  años  1756  y  1761  —  ya  los  indios  no  eran  obstáculos  • — , 
son  suficientemente  elocuentes  para  llevarnos  a  la  conclu- 
sión de  que  el  Tratado  murió  de  inanición.  Pareció  sin  em- 
bargo, necesario  hacer  una  investigación  de  responsabili- 
dades para  determinar  el  papel  que  los  indios  y  los  jesuítas 
habían  jugado  en  la  guerra  guaranítica.  Ceballos  ordenó  el 
sumario  y  Don  Diego  de  Salas  comisionado  para  instruirlo, 
se  trasladó  a  Itapúa  donde  permaneció  durante  dos  meses 
reuniendo  las  pruebas.  De  ellas  resulta  plenamente  probado 
«que  la  rebelión  había  sido  obra  espontánea  de  los  indios 
y  no  conjuración  fraguada  por  los  jesuítas» 


(65)  «Documentos...»,  N."  81,  pág.  284. 

(66)  «Documentos...»,  N."  83,  pág.  287. 

(67)  «Documentos...»,  N.°  87,  pág.  289. 

(68)  Entre  los  escritos  aparecidos  en  la  época,  en  contra  de  los  jesuítas,  es 
particularmente  interesante  por  lo  novelesco  el  que  se  publica  en  «Documen- 
tos...», N."  79,  página  277.  En  cuanto  a  la  verdad  de  su  contenido  basta  decir 
en  primer  lugar,  que  se  refiere  a  una  acción  de  guerra  que  habria  ocurrido 
en  1759,  que  las  crónicas  no  mencionan  a  pesar  de  la  importancia  y  magnitud 
que  se  le  da;  y  en  segundo  lugar,  que  todos  los  padres  misioneros  que  se  citan 
no  han  existido  o  por  lo  menos  no  han  estado  en  las  misiones  del  Paraguay. 
Por  lo  demás  el  tono  de  la  introducción  es  bien  elocuente  para  descubrir  su 
intención. 
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Y  aquí  terminaría  este  relato  si  el  mismo  Diego  de  Salas 
no  se  hubiera  retractado  ocho  años  después,  manifestando 
que  había  obrado  en  aquella  ocasión  oprimido  por  la  fuer- 
za de  la  autoridad  de  Ceballos  y  no  hubiese  afirmado  des- 
pués de  la  expulsión  de  los  jesuítas,  que  ellos  habían  sido  la 
causa  total  de  la  desobediencia  de  los  indios  y  quienes  los 
indujeron  a  la  rebelión.  (*") 

¿Es  admisible  creer  en  un  funcionario  del  prestigio  de 
Ceballos  semejante  conducta?  De  cualquier  manera  la  acti- 
tud tardía  de  Diego  de  Salas  no  es  digna  de  tenerse  muy 
en  cuenta. 

Hay  además  esta  curiosa  coincidencia :  su  segunda  expo- 
sición está  fechada  el  8  de  agosto  de  1767,  es  decir,  después 
de  decretada  y  conocida  aquí  la  expulsión  de  los  jesuítas .  .  . 
y  durante  la  administración  de  Bucarelli. 

Motivos  suficientes  para  sospechar  de  su  sinceridad  y 
desechar  no  sólo  este  segundo  testimonio  sino  también  el 
primero,  del  que  en  realidad  no  necesitaban  los  Misioneros 
porque  la  posición  de  los  mismos  ya  había  sido  juzgada  por 
los  principales  actores  del  Tratado  durante  el  largo  proceso 
de  su  ejecución,  quedando  como  indiscutible  saldo  el  que 
fueran  considerados  con  todo  derecho  como  los  únicos  sos- 
tenedores de  una  de  las  causas  más  nobles  que  se  han 
defendido  en  América,  sin  menoscabo  del  Rey  y  peira  honor 
de  su  Religión. 


(69)    «Documentos...»,  N.»  87,  pig.  293. 
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